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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében a masodfoku perkdltségre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt 97.586
(kilencvenhétezer-6tszaznyolcvanhat) forint masodfoka eljarasi koltséget; valamint az
esedékesség napjaig az éllamnak — az Nemzeti Ado- és Vamhatdsag illetékbevételi
szamldjara — 245.880 (kétszaznegyvenotezer-nyolcszdznyolcvan) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil, leletezés terhe mellett fizessen meg potldlag
1.985.999 (egymillid-kilencszaznyolcvandtezer-kilencszazkilencvenkilenc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperes részére 2.507.999
(kétmillio-6tszazhétezer-kilencszazkilencvenkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 1983. marcius 26-an kotottek
hazassagot, két gyermekiik sziiletett. Az alperes 2009. augusztus végétol kiilfoldon vallalt
munkat, elészor havi valtadssal, majd kéthetente valtva dolgozott, Magyarorszagra a
felperessel kozos otthonba tért vissza. A felek hazassaga fokozatosan megromlott, 2013.
augusztus 20-an az alperes atmenetileg elkoltozott, ezen idéponttdl egymastol elkiiloniilten
¢ltek.

[2] A felek a 1/2-1/2 ardnyu tulajdondban all a k.-i helyrajzi szdml alatt felvett,
természetben cim4 alatti kivett lakéhaz, udvar muvelési 4gi ingatlan (a tovéabbiakban:
ingatlan), valamint a k.-i helyrajzi szdm?2 alatt felvett, természetben cim5 alatti lakas
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megnevezésii 48 m? teriiletii ingatlan (a tovabbiakban: lakas). A felek az életk6zosség alatt
tobb foldteriilet is szereztek.

[3] A felperes 2014. marcius 10-én terjesztett el0 kereseti kérelmet az alperessel
szemben hazassag felbontasa irant. A Kecskeméti Jarasbirosag a 24.P.20.491/2014/7. szamu
itéletével a felek hazassagat felbontotta, az itélet 2014. szeptember 20-an jogerdre emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a hazastarsi kozos vagyon megsziintetése (helyesen: megosztasa) irant
terjesztett eld keresetet az alperessel szemben. Az ingdvagyon megosztisa mellett a
felilvizsgalattal érintett korben az ingatlanok kozOs tulajdona megsziintetését kérte: az
ingatlan alperes nevén allo 1/2 tulajdoni illetdségét hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetése
(helyesen: hazastarsi kozos vagyon megosztdsa) jogcimén a birdésag az ingatlanon altala a
kiilonvagyonabol létesitett melléképiilet 10.000.000 forintban torténd elszdmolasa mellett az
6 kizardlagos tulajdondba adja, a lakas nevén 4all6 1/2 tulajdoni illetdsége megvaltasara a
megvaltasi drak egymasba szamitasaval az alperest jogositsa fel. Keresetét a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1)
bekezdésére, 28.§ (1) bekezdés b) és d) pontjaira, a 29. § (1) bekezdésére, és a 31. § (2) és (6)
bekezdéseire alapitotta.

[5] Kérte kotelezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén a k6zos tulajdonukban
allo és kozosen hasznalt ingatlanban altala fizetett aramdij, vizdij, gazdij és telefondij fele
Osszegének, 776.000 forintnak, tovabba az alperest a kikoltozésének napjaig a 2022. évben
késobb esedékessé valo, szamlakkal igazolt rezsikoltségek felének megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, viszont az
ingatlanok kozo6s tulajdonanak megvaltas utjan torténd megsziintetését mas modon kérte: a
felperes kizarolagos tulajdonaba a lakés, az 0 kizarolagos tulajdondba az ingatlan keriiljon.
Kérte tovabbi ingatlanok (Kecskemét kiilteriilet helyrajzi szam3, helyrajzi szdm4, helyrajzi
szam5, helyrajzi szam6, helyrajzi szdm7, helyrajzi szam8, helyrajzi szam9, helyrajzi szdm10,
helyrajzi szdm11, helyrajzi szdm12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szamlS5,
helyrajzi szam16) k6z0s tulajdonanak megsziintetését €s egyes ingosagok megosztasat. A
teljeskorii elszdmoléds eredményeként 1.004.000 forint értékkiillonbozet megfizetését vallalta.

[7] Az alperes el6adta, hogy az ¢életkdzosségiik 2013 augusztusdban sziint meg. A
felperes altal eldterjesztett rezsikoltségek megtéritése iranti kereseti kérelem jogalapjat nem
vitatta, annak 1/4-ét meghaladéan azonban azt elutasitani kérte arra hivatkozassal, hogy neki
a haztartasban ,lathatatlan” munkéja volt, és az érvényesitett idészakban jelentds részben
kilfoldon tartozkodott. A 2017 elotti idészakra érvényesitett igény vonatkozasaban
eléviilésére hivatkozott.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az elsofoku birdsag itéletével a felek hazastarsi k6zos vagyonat megosztotta.
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[9] A feliilvizsgélattal érintett korben az ingatlan felperes tulajdonaként nyilvantartott
1/2 tulajdoni hanyadat az alperes, a lakés alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni
hanyadat a felperes tulajdonédba adta; kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 3.519.071 forintot. Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsagot a megvaltéasi
arkiilonbozet teljesitését kovetden az ingatlannyilvantartasban a tulajdonjogi atvezetésre.

[10] Kotelezte a felperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil ingésagaival egyiitt hagyja el.
Kotelezte az alperest, hogy a 3.519.071 forint részére torténd megfizetését kovetd 15 napon
beliil a lakast ingdsagaival egylitt hagyja el. A birdsag a feleket mindezek tiirésére kotelezte,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11] Az elséfokl birdsag itéletét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27-30. §-ara, a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (1) és (2) bekezdésére, a 6:25. § (6) bekezdésére, a
6:579. § (6) bekezdésére és a 6:585. §-ara alapitotta.

[12] A hazassagi ¢életk6zosség megsziinésének idépontjat 2013 augusztusdban hatdrozta
meg, az ¢letk6zosség i1dotartamanak alapjdn vizsgalta a vagyontargyak kozds vagyoni
alvagyoni jellegét.

Az ingatlan tekintetében az alperes elismerte, hogy a felperes kiilonvagyoni forrasbol
végrehajtott beruhdzasa folytan az ingatlan 1/10 tulajdoni hanyada a felperes kiilonvagyona A
felek az értékét egyezden 40.000.000 forintban hatdroztadk meg. A felek kdzos vagyonaba
45/100-45/100 tartozik, igy a felperesi és az alperesi kozds vagyoni héanyad értékét
18.000.000-18.000.000 forintban hatirozta meg a birosag, kiilonvagyon értéke 4.000.000
forint.

A lakas a felek egyenld aranyt kozos vagyona, az értékét egyezden 20.000.000 forintban
hataroztak meg. Ily modon a felperesi és alperesi 1/2 tulajdoni hanyad értéke 10.000.000-
10.000.000 forint.

[13] A foldteriiletek tulajdonjogat felperes 1997 és 2009 oktobere kozott, az életkdzosség
fennallasa alatt szerezte, ezért a Csjt. 27. § (1) bekezdésének torvényi vélelme alapjan az
ingatlanok — a 13. sorszdm alatti helyrajzi szdm13 hrsz. alatti ingatlan kivételével — a felek
osztatlan k6zds tulajdona. Felperes ugyanis a fenti ingatlant ajandékozas jogcimén szerezte,
ezért az a kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont].

[14] A vagyonleltarba 3., 4., 5. sorszam alatti ingatlanokat a felperes az életk6zdsség
megsziinése utan, a 2017. szeptember 27-én kelt adasvételi szerzédéssel 700.000 Ft, 100.000
Ft és 700.000 Ft vételar ellenében eladta, amirdl az alperest nem tdjékoztatta, engedélyét nem
kérte. A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépése utan a felperes és kiviilallo harmadik személyek kozott a 3., 4., 5. sorszdm
alatti ingatlanra létrejott adasvételi szerzddések érvényességére, hatalyara, illetve az e
szerzOdésekkel a megbizas nélkiili igyvivd altali kdrokozasra a Ptké. 50. § (1) bekezdése
értelmében a Ptk. rendelkezései alkalmazandok.
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[15] Az elséfoka birdsdg a jogviszonyban a kozos egyetértés hidnydnak a
jogkdvetkezményeit a Ptk. 6:583-586. §-ban szabalyozott megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai
szerint itélte meg. A felperes a 3., 4., 5. sorszam alatti ingatlan tulajdoni hanyadok
vonatkozasdban megbizas nélkiili ligyvivoként jart el, és mivel az alperes tulajdoni hanyadat
képez0 ingatlan hanyadok atruhazasa az alperes érdekének és feltehetd akaratanak nem felelt
meg, ezen ingatlanok értékének felével a Ptk. 6:585 § (3) bekezdése alapjan kartérités cimén
felel.

[16] Az Osszes, perbevitt kdzOs vagyoni ingatlan és ingd értékét 88.393.147 forintban
hatdrozta meg, melybdl az egy félre jutd érték 44.196.573,5 forint. A felperes részére
kiadand6 kiillonvagyon értéke 4.000.000 forint. A felperes (feliilvizsgalattal nem érintett)
megtéritési igényét 677.503 forintdsszegben talalta alaposnak.

[17] A kozds vagyon megosztasa, igy kiilondsen az ingatlanok elosztasa sordn arra volt
figyelemmel, hogy lehetdség szerint a feleket minél kisebb készpénzfizetési kotelezettség
terhelje. Figyelemmel volt arra is, hogy a felek két lakdingatlannal rendelkeznek, igy
mindkettdjiik lakhatasa a k6zos vagyon megosztasat kovetden biztositott lesz.

[18] A teljeskorii elszamolas eredményeként a felperes tulajdonaba adott, illetve a felperes
tulajdonaban hagyott, a vagyonmérleg szerinti
2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.9.,10.,11.,12.,14.,15.,16.,17.,18. szam alatti vagyontargyak egyiittes értéke
52.393.147 forint, az alperes tulajdonaba adott 1. szam alatti ingatlanbdl a k6z6s vagyonba
tartozd érték 36.000.000 forintot tesz ki. Ez alapjan a felperes 8.196.574 forint
értékkiilonbozet megfizetésére koteles. Az alperes koteles a felperes kiilonvagyonat
megtériteni 4.000.000 forintértékben, és a rezsikoltségbdl eredd 677.503 forintot, igy a
felperes végso fizetési kotelezettsége értékkiegyenlités jogcimén 3.519.071 forint.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletet
részben és akként valtoztatta meg, hogy a felek hadzastarsi kozos vagyonanak megosztasa
soran az ingatlan alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadat a felperes
tulajdonaba adta, a lakas felperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadat az
alperes tulajdonaba adta és a felperes altal az elséfoku itélet szerinti teljesitési hataridében az
alperesnek megfizetendd Osszeget 23.519.070 forintra emelte fel. Kotelezte az alperest, hogy
a 23.519.070 forint részére torténd megfizetését kovetd 60 napon belill az ingatlant az
ingésagaival egylitt hagyja el, egyben melldzte e vonatkozasban az itéletnek felperesre
kotelez6 rendelkezését. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

[20] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését részben talalta alaposnak.

[21] A feliilvizsgalattal érintett korben a felperes altal az alperes felé teljesitendd
megtéritési 0sszeg tekintetében az itélet indokolasat kiegészitette.

[22] A masodfoki birésag nem itélte helytallonak az elséfoku birésag mérlegeléssel
meghozott dontését az ingatlan kozds tulajdondnak megosztasi modjaban. Az elséfoku
birésag e korben azt tartotta 1ényegesnek, hogy minél kisebb készpénz fizetési kotelezettség
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terhelje a feleket. A masodfoku birésag azonban annak vizsgalatat latta elsddlegesnek, hogy
melyik félnek nagyobb az érdeke a — tovabbi életviteléhez kapcsolodoan — az ingatlanban
maradashoz és melyik félre kevésbé méltanytalan a lakédsba koltozés. E korben a felperes
fellebbezésében foglaltakat elfogadta. Logikusnak itélte, hogy a felperes tulajdondba keriiljon
az ingatlan teljes tulajdoni illetdsége, hiszen a peres felek ezen az ingatlanon taroltak
korabban a termdfold és a sz6ldingatlanokon végzett gazdasagi tevékenységéhez sziikséges
valamennyi eszkozt. A felperes jelenleg is ott tarolja az eszkozoket és a tevékenysége
folytatasdhoz sziiksége van a taroldo kapacitasra. Az alperes ugyanakkor hasonlo
tevékenységet nem végez, gazdasagi indokot nem igazolt. A felperes igazolta a
teljesitoképességét, igy a kérelme szerinti megosztassal jar6 magasabb értékkiegyenlités sem
lehet akaddlya kérelme teljesitésének. Az ingatlan (vagyonleltdr 1-es tétele) értéke a felek
egyez0 eldadasa szerint 40.000.000 forint, amelybdl a felperesi kiillonvagyon értéke 4.000.000
forint. A vagyonleltar 3., 4., 5. tételei értékesitésre keriiltek, ezeket az elséfokt birdsag az
elszamolasba bedllitotta. A vagyonleltar 6-18. tételeit az els6foku birosag — a 13-as tétel
kivételével — helyesen adta a felperes tulajdonaba és azt helytalléan szdmolta el.

[23] Mindezek figyelembevételével a felperes jutdja, a vagyonleltar 1. tétele (36.000.000
forint), a 3., 4., 5. tételek (2.246.952 forint) a 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 14., 15., 16. tételek
(25.646.195 forint), a vagyonleltar 17. tétele (Skoda Superb személygépkocsi 2.500.000
forint), és a 18. tétel szerinti traktor (2.000.000 forint), minddsszesen 68.393.147 forint.

[24] Az alperes jutdja a vagyonleltar 2. tétele, a lakasingatlan 20.000.000 forint.

[25] A peres felek jutdjanak kiilonbozete 48.393.147, - forint. Ez alapjan felperes
24.196.573 forint értékkiilonbozet megfizetésére volna koteles az alperes részére, amelybdl az
alperes 677.503 forint rezsikoltség fizetési kotelezettségének levonasba helyezését kdvetden
az alperesnek megfizetendd 6sszeg 23.519.070 forint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte: a felperessel fennallé hazastarsi k6zos vagyont oly modon kérte megosztani, azaz az
ingatlan felperes tulajdonként nyilvantartott 1/2-ed tulajdoni hanyadat adja az alperes
tulajdonédba, mig a lakas alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2-ed tulajdoni hanyadat adja a
felperes tulajdondba ¢és kotelezze a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
3.519.071 forintot, tovabba kotelezze a felperest az ingatlan kiliritésére. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdésére, a 265. § (1) bekezdésére, a 279. § (1) bekezdésére,
a 369. § 3a) pontjara, a 370. § (1) bekezdésére, a 371. § (1) — (2) bekezdésére, a 373. § (2)
bekezdésére, valamint a Ptk. 4:60. § (2) bekezdésére és a 4:61. §-ara.

[27] A jogerds itélet sérti a Pp. 149. § (1) bekezdését, mely szerint a fél az elmulasztott
perbeli cselekményt tobbé hatdlyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan. A teljesitOképesség igazoldsa az igényérvényesitési anyagi jog
feltétele, ilyen igazolast a felperes joghatdlyosan nem teljesitett. A felperes Pf.5. sorszamu
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beadvanya hatalytalansdgat maga a masodfoku birosag allapitotta meg, igy a masodfoku
birésag valdtlanul allitotta itéletében, hogy a felperes igazolta a teljesitOképességét.

[28]  Sérilt a Pp. 265. § (1) bekezdése és a 373. § (2) bekezdése. A masodfoku birdsag
olyan bizonyitékot értékelt a Pf.5. szamu irat és annak melléklete figyelembevételével, amely
joghatalyosan el6terjesztésre nem keriilt, illetve olyan felperesi nyilatkozatot vett figyelembe,
amelyre a felperes els0 alkalommal csak a fellebbezésében hivatkozott [Pp. 373. § (2)
bekezdés]. A masodfoku birdsag a felperes gazdasagi érdekére alapozta a dontését. A felperes
azonban erre csak fellebbezésében hivatkozott eldszor, igy ezen 0j tényallitas megtételére a
Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdsége. A masodfoku birdsag semmilyen
bizonyitast nem folytatott le arra nézve, hogy melyik félnek nagyobb az érdeke az ingatlanban
torténd maradashoz. Ez az ingatlan valtozatlanul a csaladi otthon szinhelye, ott tudja az
alperes az 5 fO0s csaladjat ellatni, gyermekeit és unokait fogadni. Az ingatlan lakéhazas
Ovezetben taldlhato, igy a gazdasagi tevékenységhez sziikséges eszkozOk taroldsa nem
indokolt. A felperes id6skort, 70. életévét betdltotte, nem igazolta a tényleges gazdasagi
tevékenység végzését sem. A hazassagi ¢letk6zosség alatt a felperessel kozosen gazdalkodtak,
annak ellenére, hogy az okiratok szerint csak 0 volt, aki gazdalkodott. Mindezek alapjan a
felperes altal jelzett gazdasagi indokok nem allnak fenn, a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését is.

[29] A feliilmérlegelés  korében  hivatkozott a  Kuria  joggyakorlatara
(Pfv.1.21.474/2011/10., Pfv.111.20.229/2022/5., BH2012.179., EBH2000.371., BH1996.372.,
Pfv.V.20.430/2022/6., Pfv.IV.21.281/2022/5., P{v.V.20.810/2022/5., P{v.20.442/2012/7.).

[30] A Ptk. 4:61. § (1), (2) és (3) bekezdés, valamint a Ptk. 4:60. § (2) bekezdésének
megsértése korében kiemelte: a birésagnak a kézos tulajdon megsziintetése irdnti kereseti
kérelmek alapjan a torvény szerinti sorrendet is szem el6tt tartva kell vizsgalni, hogy az adott
megsziintetési mod alkalmazasanak a feltételei fenndllnak-e. A masodfokil birdsag altal
meghatarozott megosztds nem méltanyos, egy ingatlan kivételével minden hazassag alatt
szerzett vagyontargyat a felperesnek juttatott.

[31] Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésére ¢és ezzel
Osszefiiggd alkotmanybirosagi gyakorlatra. Ervelése szerint a masodfokd birosag megsértette
a Pp.-ben rogzitett és az altala megjelolt eljarasi szabalyokat, amelyek az {igy érdemére
kihatassal birtak.

[32] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. A masodfoku birosag
helyesen mérte fel, hogy melyik félnek 4ll inkédbb érdekében az ingatlan megtartasa. E kdrben
bizonyitast folytatott le. Az alperes a feliilvizsgalati eljardssal parhuzamosan perajitasi
kérelmet is elbterjesztett, amelyet az els6fokl birdsdg elutasitott, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant. A Kecskeméti Jarasbirosag részben azért utasitott el a perujitasi kérelmét, mert
ezen allitdsait az alperes sem az elsd, sem a masodfokl eljardsban nem terjesztette eld. A
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorében eljarva jogosult 0j bizonyitast elrendelni. A
masodfoku birdsag helyesen észlelte, hogy az elséfoku birésdg mulasztott, amikor nem tarta
fel megfeleléen mértékben a felek életkoriillményeit, nem vizsgalta, hogy melyik fél hasznalja
az ingatlant nagyobb mértékben és hogy a felperes a valasztott megélhetése érdekében végzett
tevékenységéhez sziikséges eszkozoket hol tarolja.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[34] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdése].

[35] Az alperes anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. 4:60. § és 4:61. §-a (a
vagyontargyak értéke ¢és kiadasa, a vagyontargyak és tartozdsok megosztasa, a kiilldnvagyon
kiadasa) megsértésére.

[36] A Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXX torvény (Ptké.) a hazastarsi
kozos vagyon megosztasandl a Ptk. alkalmazasat annak hatalybalépéséhez és az életk6zdsség
megszinésé¢hez koti (Ptké. 27. §). A Ptk. 2014. méarcius 15. napjan 1épett hatalyba (Ptké. 71.
§), a felek életkdzossége 2013. augusztusdban szlint meg, tehat a jogvitira — mivel az
¢letk6z0sség a torvény hatalybalépése elott sziint meg - a Csjt. szabalyai az iranyadok. Ebbol
kovetkezden az alperes altal hivatkozott Ptk. jogszabalyhelyek vizsgalatat a Karia melldzte
(Ptk. 4:60. § 4:61. §).

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a tovabbiakban eljarasjogi szabalysértésekre
hivatkozott.

[38] A Kuria a hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértések vizsgalatanal figyelemmel volt a
Pp. 424.§ (1) bekezdésére.

[39] A feliilvizsgalati kérelem dontéen azzal érvelt, hogy a felperes a hazastarsi kozos
vagyon megosztasan beliill a kozds tulajdon megsziintetésének magéhoz valtassal torténd
modja korében a teljesitOképességet joghatalyosan nem igazolta, a masodfoku birdsag mégis
feljogositotta a megvaltasra.

[40] A hazastarsi kozOs vagyon megosztasa egyik alapelve — amelyet a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény Negyedik Konyve valtozatlan tartalommal vett at
- a természetbeni megosztas elsddlegessége [Csjt. 31. § (3) bekezdés]: a birdsagnak
torekednie kell arra, hogy a vagyontargyak szétosztasa természetben torténjen és a pénzbeli
értekkiegyenlités fizetésére ne, vagy a lehetd legkisebb 0sszegben keriiljon sor (BH1997.73.).
A megosztasi elv tehat egyrészt az értékkiegyenlités minimalizalasan (ahogy erre az els6foku
birdsdg hivatkozott), masrészt azon alapult, hogy a kozds vagyon megosztdsa az
észszerliségnek ¢s az okszeri gazdalkodasnak feleljen meg (a mésodfoku birosag érvelése
szerint a vallalkozas miikodtetéséhez sziikséges eszkdzok vagy az életvitelhez/munkajahoz
sziikséges vagyontargyakhoz valo hozzajutas).
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[41] A hazastarsi kozos vagyonon belill a kozos tulajdon megsziintetésére a Csjt. 6nallo
szabalyt nem tartalmazott, a 31. § (5) bekezdése alapjan a polgari jog szabalyait rendelte
iranyadonak.

[42] A jogvitara iranyado 1959. évi Ptk. alkalmazédsanal a birdsdgok a kozos tulajdonnak a
tulajdonostars altali megvaltas Utjan torténd megsziintetésénél eldzetesen vizsgaltak a
megvaltast magdnak igényld fél/felek teljesitOképességét (Ezt az itélkezési gyakorlatot
rogzitette az ingatlan kozos tulajdona megsziintetésének egyes kérdésirdl szold 1/2017.
(IX.11.) PK vélemény 13. pontja). Az indok értelemszerii: a tulajdonostarsnak a tulajdoni
hanyada ellenértékéhez hozza kell jutnia, kivételes esetben fordulhat eld, hogy végrehajtasi
eljaras eredményeként kapja meg. Sulyos érdeksérelmet jelent ugyanis, ha az ingatlan
tulajdoni hanyadanak megvaltasara feljogositott fél a megvaltasi arat nem teljesiti, a fizetési
kotelezettségével késlekedik. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa korében raadasul sok
esetben a volt csaladi k6zos otthon kozos tulajdonanak megsziintetése miatt a megvaltasi ar
egy Onallé ingatlan megvasarlasanak a forrasa. A csaladdjogi itélkezési gyakorlatban ezért a
megvaltasi mod (a tulajdoni hanyad megvaltasra valo feljogositasa) elrendelésénél szamtalan
egyéb szempont értékelése mellett (pl. a bentlakas, a kiskort gyermek megfeleld
elhelyezéséhez fiz6do csaladvédelmi érdek) elengedhetetlen feltétel volt a tulajdonjogot
megszerzé hazastars megfeleld teljesitOképessége, illetve, ha mindketten kérik melyikiik az,
amelyik kedvezdbb fizetési feltételekkel tudta vallalni (LB Pfv.I1.21.175/1994.).

[43] A ko6zds vagyon megosztdsa soran gyakran eléfordul, hogy az ingatlan tulajdoni
hanyada megvaltasi arat mas vagyontargyak részben vagy egészében kompenzaljak
(megtakaritds, értékpapir, gazdasagi tarsasagi Uzletrész). A természetbeni megosztas
lehetdleges elsébbsége azt is jelenti, hogy a megvaltasi arra valo teljesitoképesség igazolasa a
szétosztandd vagyon korétdl és értékétdl, a tulajdonjogi rendezéstdl fligg: a masik
tulajdonostars egyéb vagyontargyakkal kielégitést nyer-e ¢és csak a fennmaradd
értekkiegyenlités megfizetésére koteles-e. Eldfordulhat az is, hogy a kiegyenlités fizetési
kotelezettsége azt a hazastérsat terheli, akinek a tulajdoni hanyadat a masik hazastars valtja
magahoz, mivel a megosztas soran olyan vagyontargyak keriilnek a kizarélagos tulajdonaba,
amelyek értéke elérti, vagy meghaladja a megvaltdsi ar mértékét. Az ilyen esetekben
értelemszertien sziikségtelen a teljesitoképesség vizsgalata, hiszen a megvaltasra feljogositott
felet fizetési kotelezettség nem, vagy a megvaltdsi arhoz képes jelentdsen csokkent
értékkiegyenlitési 6sszegben terheli.

[44] A jelen ligy azonban mas tényallason alapult. A hazastarsak perbe vitt kozos vagyona
két lakhatasra alkalmas ingatlanbdl, termdfoldekbdl és ingdsagbol allt. A két lakodingatlant
meghaladéan minden k6zos vagyontargy a felperes kizarolagos tulajdondba keriilt (a felek a
megosztas modjara egyezden nyilatkoztak), az ingatlanok értéke pedig jelentésen eltért: a
lakés a csaladi haz fele értékét érte el. A megosztas soran nem volt egyéb, a kompenzalasara
alkalmas vagyontargy az alperes oldalan elszamolhato, a felperes 4ltal igényel megsziintetési
mod (az ingatlant 6 kivanja magahoz valtani) a teljeskorli vagyonmegosztas eredményeként
egyértelmiien fizetési kotelezettségével jart. A felperesnek a perben tehat alappal kellett
szamitania arra, hogy az altala kért megosztas alapjan fizetési kotelezettség fogja terhelni, az
értekkiegyenlités — mivel a tobbi vagyontargy mellett 6 kéri az legnagyobb értékii ingatlan
alperesi tulajdoni hanyada megvaltasara vald feljogositast — jelentés Osszegli lesz. A
felperesnek tehat fel kellett (volna) késziilnie a fizetési kotelezettsége (a megvaltasi ar)
teljesitési igazoldsara, mivel az alperes barmelyik megsziintetési modnal megvaltasi ar
teljesitésére nem volt koteles.
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[45] A Pp. 149. § (1) bekezdése szerint a fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — to6bbé hatdlyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett
perbeli cselekmény hatalytalan. A birdsdg az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalansaganak tényérdl az érintett felet értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli
cselekmény visszautasitasat irja eld.

[46] A masodfoku birdésag a 2024. januar 17-én tartott targyalason felhivta a felperest,
hogy teljesitéképességének maximumat 30 nap alatt igazolja. A felperes a teljesitoképessége
igazolasara 2024. februar 27-én érkezett beadvanyaban tett eleget. Erre tekintettel a
masodfoku birosag a 2024. februar 28-an tartott targyaldson tdjékoztatta a feleket arrol, hogy
a felperes Pf.5. sorszaml beadvanya elkésetten érkezett, ezért az hatalytalannak mindsiil.
Mindezek ellenére a hatalytalan perirattal igazolt teljesitoképességet tényként allapitotta meg
¢s azt a fellebbezés elbirdlasakor a vagyonmegosztds megvaltoztatdsa soran érdemben
figyelembe vette {1.Pf.21.505/2023/6. szdmu itélet [93] bekezdés utols6 mondat}, ezzel
megsértette a Pp. 149. § (1) bekezdését.

[47] A masodfoku birdsag jogszabalysértden vette figyelembe a felperes Pf.5. sorszamu
hatalytalan beadvanya mellékletét képez6 igazolast. A hatalytalan teljesitOképességi igazolas
azt jelenti, hogy a felperes a teljesitOképességét nem igazolta, tehat nem alltak fenn a kzos
tulajdon megsziintetésének anyagi jogi feltétele hianyaban a hdzastarsi kdzos vagyon jogerds
itélet szerinti megosztasi modjanak — kiilonds tekintettel a jelentOs értékkiegyenlitési Osszegre
— elrendelése.

[48] A Pp. 149. § (1) bekezdésének megsértése olyan eljarasi szabalysértés, amely az iigy
érdemi elbiraldsara 1ényeges kihatassal volt, ezért a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalattal tdmadott részében a teljes masodfoku perkoltségre is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte és a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozatot hozott [Pp. 424. § (3) bekezdés].
Az ligy érdemére kihato 1ényeges jogszabalysértésre tekintettel annak mar nem volt annak
jelentdsége, hogy a kozos tulajdon megosztasa soran a masodfoku birdésag milyen tényeket
mérlegelt (melyik félnek nagyobb az érdeke az ingatlanba maradashoz), egy ingatlan
kivételével minden hazassag alatt szerzett vagyontargyat a felperesnek juttatott. A Kuria erre
tekintettel az ezzel Gsszefiiggd jogszabalysértéseket kiilon mar nem vizsgalta [Pp. 279. § (1),
373.§ (2),265.§ (1), 369. § (3a), 376. § (1), 370. § (1), 371. § (1) és (2) bekezdései].

[49] A Kuria — bar a feliilvizsgalati kérelem nem sérelmezte — indokoltnak latja ramutatni
arra, hogy az els6foku birosag tévesen hivatkozik a Ptk. 6:583.-586.§§-ra (megbizas nélkiili
igyvitel). A korabbi kialakult itélkezési gyakorlat a hazastars hozzajarulasa nélkiil az
életk0z0sség megsziinése utan kotott jogligyletre a Csjt. 31. § (5) bekezdése alkalmazasaval a
megbizas nélkiili ligyvitel szabalyait alkalmazta (1959. évi IV. torvény 484.-487.§%), a Ptk.
azonban bevezette a csaladjogi kartérités jogintézményét (Ptk. 4:50-4:52.§§) Ebbdl
kovetkezoen a Ptk. hatalybalépése utan megkotott jogligylet vonatkozasaban a jogiigyletet
kotd hazastars (illetve harmadik személy) feleldsségét a csaladjogi feleldsségi szabalyok
alapjan kell megitélni és annak bizonyitottsaga esetén felel a fél a polgari jogi szerzodésen
kiviili kartérités szabalyainak megfelelden.
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[50] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni
az alperes feliilvizsgalattal 6sszefiiggd koltségeit (bruttd 508.000 forint ligyvédi munkadij,
1.999.999 forint feliilvizsgalati eljarési illeték) a Pp. 82. § (1) — (2) bekezdés és 83. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének részét képezte az Ot
képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a Kuaria a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2)
bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitott meg bruttd dsszegben.

[51] A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése folytan a felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a felperes a Pp. 82. § (1) — (2) bekezdése €s a 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett 245.880 forint fellebbezési illeték
megfizetésére. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, e
hatdrozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes addazonositdé szamat. A
masodfokt eljarasban a masodfoku birésag a fellebbezési értéket 3.073.508 forintban
allapitotta meg, ennek megfeleléen az alperes javara perkoltségként jard tigyvédi munkadij az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése figyelembevételével brutto
97.586 forint.

[52] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet trgyalason birélta el az alperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[53] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. januar 14.
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