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A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedé¢kesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosadg illetékbevételi szamlajara — 539.474  (Gtszdzharminckilencezer-
négyszazhetvennégy) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A 2016. marcius 24-én kelt kdlcsonszerzddés szerint a felperes mint hitelezé 2016.

augusztus 31-i lejaratra 7.394.740 forint kdlesont nyujtott az 1. rendii alperes testvérének mint
adosnak.

[2] A 2016. marcius 24-én kelt jelzalogszerzddés szerint a kdlcsonkovetelés €s jarulékai
biztositasa céljabol a felperes mint zalogjogosult és az 1. rendl alperes mint zalogkdtelezett
zalogjog alapitasaban allapodott meg az I. rendli alperes cim5 szam alatti ingatlanan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan). A zalogjogot bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] Az ados a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitette.
[4] A felperes a kolcsonszerzodés alapjan fennallo kovetelését 2018. majus 11-én az

¢lettarsara  engedményezte. Az  ¢élettars  2020. oktober 12-én  a  kovetelést
visszaengedményezte.

[5] A felperes a zalogjog érvényesitése irant 2021. oktdber 7-én birdsagi eljarast
inditott.
[6] A 1I. rendii alperes a perbeli ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

vezetékjog jogosultja.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:86-5:88. §-aira, 5:97-5:98. §-aira, 5:126. §-ara alapitott keresetében annak tlirésére
kérte kotelezni az 1. rendii alperest, hogy a perbeli ingatlanbol 7.394.740 forint €s jarulékai
erejéig kielégitést szerezzen. A II. rendll alperest a zalogjog érvényesitésének tlirésére kérte
kotelezni.

[8] Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Ptk. 6:22. §-ara,
valamint arra hivatkozott, hogy a kovetelés 2021. augusztus 31-én eléviilt.

[9] A felperes allitotta, hogy az addés folyamatosan elismerte a tartozasat, a 2022. junius
22-1 elsofoku targyalason is ugy nyilatkozott, hogy a 7.394.740 forint kovetelés fennall. Az
eléviilést az engedményezés és a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddas engedélyezése
iranti kérelem is megszakitotta.

[10] A 1I. rendii alperes nem tett nyilatkozatot.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6fok birdsag kijavitott itéletével annak tiirésére kotelezte az 1. rendi alperest,
hogy a perbeli ingatlanbol a felperes birosagi végrehajtas atjan 7.394.740 forint tékedsszeg,
valamint 473.166 forint perkoltség erejéig a zalogtargy értékesitésébdl befolyd 0sszegbol
kielégitést kapjon. A II. rendi alperest az elobbiek tlirésére kotelezte.

[12] Indokolasa szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes és az 1. rendl alperes testvére kozotti kolcsonszerzodés biztositasara a
felperes és az I. rendll alperes kozott érvényes jelzalogszerzodés jott 1étre. A perben az I.
rendl alperes testvére — az 1. rendli alperes képviseletében eljarva — meghallgatasa elején
elismerte a 7.394.740 forint Osszegli koOvetelést, majd vitatta a kolcsonszerzédés
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Osszegszerliségét, de erre vonatkozdéan bizonyitdst nem ajanlott fel. A felperes eléviilés
megszakitasara vonatkozd jogi érvelése az irasbeli felszolitds, az engedményezés és a
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem elSterjesztése
vonatkozdsaban alaptalan volt. A felperes élettarsanak tanuvallomasa aldtdmasztotta, hogy az
adost tobb alkalommal is felhivtdk a tartozas teljesitésére, amely aldl folyamatosan probalt
kibijni, azonban 2017-ben és 2018-ban tobb alkalommal elismerte a tartozasat. Az ados
részeérdl tortént tartozaselismerés a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kovetelés
eléviilését megszakitotta. Az 1. rendli alperesnek a targyalasokrol vald tdvolmaradasat ugy
kellett értékelni, hogy a targyaldson eldterjesztett tényallitdsokat, jogallitadsokat,
bizonyitékokat nem vitatja, igy nem vonta kétségbe a felperes élettarsanak tanuvallomasat.

[13] Az 1. rend alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta az els6foku birdsag kijavitott itéletét, és az els6foku itéleti
rendelkezés mellézésével annak tlrésére kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperes a
perbeli ingatlanb6l 2.000.000 forint erejéig kielégitést szerezzen. Kotelezte a II. renda
alperest ennek tiirésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolasa szerint az els6foku birdésag a sziikséges bizonyitéasi eljarast lefolytatta,
azonban a felek nyilatkozatait és a tanuvallomast tévesen értékelte, ezért a tényallast részben
helytelentil allapitotta meg és részben téves jogi kovetkeztetésre jutott. A helyes tényallas
szerint a felperes ¢lettarsa a ra engedményezett kovetelést 2020. oktodber 12-én
visszaengedményezte. Az ados a felperes élettarsa felé 2017. és 2018. években 2.000.000
forint vonatkozasaban ismerte el a tartozas fennallasat, ilyen Osszeg visszafizetésére tett
igéretet, mig a tovabbi kovetelés 1étét vitatta.

[15] A masodfoku birdsag a felperes élettarsanak tanuvallomasat az elsdfoku birosagtol
eltérden értékelte. A 2022. szeptember 21-i targyaldson ugyanis a tant ugy nyilatkozott:
2017-2018-ban személyesen taldlkozott az addssal, aki azt mondta, hogy részletekben
visszaadja a kolcsonkapott pénzt, 500.000-500.000 forintokat igért. Az adds folyamatosan
arrol besz¢€lt, hogy a 2.000.000 forintot fogja visszaadni. A tant az eljar6 bird azon kérdésére,
hogy a 2.000.000 forintos tartozason feliil az ados igérte-e, hogy visszafizeti a teljes Osszeget,
azt valaszolta, hogy ezt akkor igérte, amikor felvette az Osszeget, késobb mindig csak a
2.000.000 forintot akarta visszaadni, de azt sem adta vissza. A masodfoku birdsag szerint a
tanivalloméas alapjan csak az volt megallapithat6, hogy az ados kizarélag 2.000.000 forintra
tett tartozaselismerd nyilatkozatot, igy az csak 2.000.000 forint vonatkozasaban volt alkalmas
az eléviilés megszakitdsara. Az ezt meghaladd 0Osszeg tekintetében az 1. rendii alperes
eléviilési kifogdsa alapos volt. A felperes kovetelése a Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdése
alapjan eléviilt, mert a tartozas esedékessé valasatol a kdvetelés érvényesitéséig az 6t év eltelt.
A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi eljardsban nem lehet
érvényesiteni.

[16] A masodfoku birosag ramutatott, hogy a felperes keresete a tOkekovetelés jarulékaira
is kiterjedt, az els6fokll birdsag azonban a keresetnek a tékedsszeg erejéig adott helyt, amely
rendelkezés ellen a felperes nem fellebbezett, ezért a jarulékokrol a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott eljarva nem lehetett
donteni. Az els6foku birdsag a kereseten tulterjeszkedve kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a
felperes javara megitélt perkoltség kielégitését is tiirje.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés] szerint — a
jogerds itélet 1. rendli alperessel szembeni keresetet elutasité rendelkezése hatalyon kiviil

helyezését, és az . rendii alperessel szemben a keresetnek teljes egészében helyt ado
hatarozat hozatalat kérte.
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[18] Allaspontja az volt, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) és c)
pontjat, valamint a Pp. 2. § (2) bekezdését, tovabba 346. § (4) és (5) bekezdését.

[19] Eldadta, hogy a méasodfoku birdsag nem aszerint vizsgalta és értelmezte az adds €s a
tanu altal eldadottakat, ahogy elhangzottak. Az elséfokl eljaras 24. sorszamu jegyzokonyve
tartalmazza, hogy az eljar6 bird kérdésére az ados eldadta: ,JIgen ez a 7.394.740 Ft-os
kovetelés jelenleg fennall”.

[20] Ervelése értelmében a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsoldodas engedélyezése
iranti kérelmet elutasitdo végzés a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan alkalmas az
eléviilés megszakitasara. Hivatkozott a Pp. 340. §-ara is.

[21] Szerinte az 1. rendli alperes tartozaselismerd nyilatkozatat a meghatalmazott
képviseldje (aki az adds) Osszegszerliségében a kereseti kérelemmel egyezden elismerte. Ily
modon a teljes tartozas 0sszege vonatkozasaban érvényesitheti zalogjogat.

[22] Az 1. rendli alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria az eljarasjogi
targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgéalatardl szolo
1/2017. PJE hatérozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is iranyadd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 3. és 4. pontjaban ¢és a hozzajuk flizott indokolasban
kifejtettekkel egyezden az alabbiak szerint rogziti a fellilvizsgalati eljards jogi természetét és
annak korlatait.

[25] A feliilvizsgalati eljaras nem ,,harmadfoku eljaras”, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzédk meg a
Kuria felillbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél
a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5., Pfv.21.043/2022/11.,
Gf1v.30.143/2023/6.). Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokt eljarasnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232., Gfv.30.373/2022/4., P£v.20.179/2023/9.).

[26] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek csak azok a hivatkozasai voltak
érdemben vizsgalhatéak, amelyek a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a
jogszabalysértés azzal adekvat koriilirasat (szoveges indokolasat) is tartalmaztak.
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[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte megsértett eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. itélet indokolasat — ezen beliil a jogi indokolast — szabalyozé 346. § (4)
és (5) bekezdését, de e jogszabalyhelyekkel kapcsolatban kérelme szoveges indokolast nem
tartalmazott, ezért ezt a hivatkozasat a Kuiria nem vizsgalhatta.

[28] A feliilvizsgélati kérelem a megsértett jogszabalyhelyként megjelolt eljardsjogi
alapelvet — a rendelkezési elvet, azon beliil a kérelemhez kotottség elvét — szabalyozo Pp. 2. §
(2) bekezdésével kapcsolatban sem tartalmaz szoveges indokolast. A felperesnek a
jogszabalysértés tartalmi koriilirasat, az arra vonatkozo jogi allaspontja kifejtését nélkiilozo
felilvizsgalati hivatkozasara ezért a Kuria szintén nem lehetett figyelemmel. Ramutat
tovabba, hogy kovetkezetes gyakorlata (Pfv.20.989/2016/8., Gfv.30.252/2020/12.,
Pfv.21.086/2020/4., Pfv.20.157/2022/2., Pfv.20.472/2023/12.) szerint a polgari eljaras
alapelvei Onmagukban normativ jelleggel nem birnak, az eljarasjog részletszabéalyain
keresztiil érvényesiilnek. Ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a Pp. alapelvi rendelkezéseinek
megsértése csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosulhat meg.
Erre tekintettel az egyes eljarasi alapelvek rendelkezéseire torténd hivatkozasok csak
valamely konkrét eljarasi szabaly megsértése esetén értékelhetdk a feliilvizsgélat keretében.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelme szoveges indokoldsdban a tanubizonyités
tekintetében tamadta a méasodfokl birdsag bizonyiték értekeld tevékenységét (mérlegelését),
de az ezzel adekvat konkrét jogszabalyhelyet [Pp. 279. § (1) bekezdés] nem jeldlte meg
megsértett eljarasjogi jogszabalyi rendelkezésként, ezért az 1. rendi alperes, az adds €s a tana
perbeli nyilatkozataval kapcsolatos hivatkozésa a feliilvizsgalat keretében nem volt érdemben
vizsgalhato. Ebbdl kovetkezOen a jogerds itélet kiegészitett tényallasa a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadoé volt.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben eldadott anyagi jogi hivatkozasok tekintetében a Kuria
az alabbiakra mutat ra.

[31] Az els6foku birosag itéletének [40]-[43] bekezdéseiben a felperes eléviilés
megszakitdsara vonatkozo jogi érvelését a végrehajtasi eljaradsba torténd bekapcsolodas
engedélyezése iranti kérelem vonatkozéasaban alaptalannak itélte. A felperes az els6foku itélet
ellen fellebbezést nem terjesztett eld, annak indokoldsat sem tdmadta fellebbezéssel, az 1.
rendi alperes fellebbezése pedig nem <érintette az eléviilés megszakitasanak a kovetelés
kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése esetét. Erre tekintettel a Ptk.
6:25. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas nem volt targya a
masodfokl eljarasnak, amibdl kovetkezden annak vonatkozasdban a masodfoku birdsag
jogszabalysértést sem koOvethetett el, igy arra a felperes a feliilvizsgalati kérelmét sem
alapithatta. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelemben e korben eldadott eljarasjogi
hivatkozasra (Pp. 340. §) sem lehetett figyelemmel.

[32] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértése tekintetében a felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az adoés az elséfoku targyaldson a 24.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint elismerte a teljes tartozas Osszegét. A Kuria
ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az elséfoku eljaras iratai szerint a hivatkozott nyilatkozat
megtételére a 2022. junius 22-i targyaldson keriilt sor. A zalogjoggal biztositott kdvetelés
esedékessé valasanak az iranyadd tényallds szerinti, nem vitatott idOpontjahoz képest az
Otéves altalanos eléviilési id6 [Ptk. 6:22. § (1) bekezdés] viszont 2021. augusztus 31-én lejart.
A kotelezettnek az eléviilési 1do elteltét, azaz az eléviilés bekovetkeztét kdvetden tett tartozast
elismerd nyilatkozata mar nem szakithatta meg az eléviilést.

[33] A masodfoku birdsag helytalléan rogzitette indokolasaban {jogerds itélet [65]
bekezdés}, hogy a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelés birdsagi eljarasban
nem érvényesithetd. A perben érvényesitett felperesi igényre (zalogjog alapjan kielégités
tlirésére kotelezés) figyelemmel a Kuaria a masodfoku birdsdg ezen indokolasahoz hozzaflizi:
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a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilésével
a zélogjog megsziint, igy azt a felperes a perben nem érvényesithette.

[34] A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott és érdemben vizsgalhatd
hivatkozasok tekintetében nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria — a feliilvizsgélattal
tamadott részében — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[35] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo, 2023. janudr 1. napjatdl modositott
30/2017. (XII. 24.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdése szerint koteles a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetni. A meg nem fizetett illeték esedékességével
kapcsolatos tdjékoztatdsa az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdésén alapul.

[36] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni, és a
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szdmat, a fizetésre kotelezett felperes adéazonositd szamat.

[37] Alperesi ellenkérelem hidnyaban a Kuridnak feliilvizsgalati eljarasi koltségrél nem
kellett rendelkeznie.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — a felperes kérelmére — targyaldson biralta
el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bir6, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro, Dr. Szab¢ Klara s.k. bir6



