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A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag az Apor Roland Ugyvédi Iroda (Ciml4,
igyintéz6: dr. Apor Roland tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2, kézbesitési cim: felpl
kézb. cime) felperesnek — a Simon Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime, iigyintézé: dr. Simon
Attila tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér és egyéb
munkaviszonnyal 0Osszefliggd anyagi juttatas targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 22.M.70.674/2021/37. szamu itéletével szemben a felperes altal 38. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 56.032 (Gtvenhatezer-harminckettd) forint felmentési idOre jaro tavoléti dijat,
588.336 (6tszaznyolcvannyolcezer-haromszdzharminchat) forint végkielégitést ¢és ezen
Osszegek utan 2021. januar 14. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.000 (6tvennyolcezer) + afa
elsdfoka perkoltséget és kiilon felhivasra 38.662 (harmincnyolcezer-hatszazhatvankettd)
forint els6foku eljarasi illetéket az allam javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra 51.549 (Gtvenegyezer-
Otszaznegyvenkilenc) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku biréosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022, jalius 12. napjan meghozott
22.M.70.674/2021/37. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét és 294.281 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[2] Az els6foku birdsag a felperes elmaradt munkabér, illetve jutalék targyaban
elterjesztett keresetét részben a bizonyitottsag hianyara, részben arra hivatkozassal utasitotta
el, mert az alperes a perben igazolta a keresetben meghatarozott dsszegek felperes részére
torténd atutalasat. Az elséfokt birdsag elutasitotta a mobiltelefon késziilék vételarrészének
visszakdvetelésére iranyuld keresetet is, mivel a felperes bizonyitottan nem vételar részletet,
hanem hasznalati dijat fizetett az alperes altal biztositott mobiltelefon kapcsan.

[3] A felperes altal kibocsatott azonnali hataly felmondas jogszerlisége és az erre
alapitott 56.032 forint felmentési idére jard tavolléti dij, tovabba 588.336 forint végkielégités
¢s a késedelmi kamatok megfizetése targyaban el6terjesztett keresetet szintén alaptalannak
talalta az els6foku birdsag. Megallapitotta, hogy a felperes 2014. janius 2-4t6l allt hatarozott
idejli munkaviszonyban az alperessel sales advisor munkakorben. A felek a bruttd orabért
1.010 forintban hatdroztdk meg. A munkaszerzddés 4.3. pontja szerint ,,az alapbéren tul a
munkavallalot munkaviszonyaval kapcsolatosan a munkaltatd kizarolagos jogkorében
meghatarozott eseti dontése, vagy kiilon szabalyzata alapjan tovabbi juttatds (pl. bonusz,
cafetéria) illetheti meg. A munkaltatd ezen juttatasokat jogosult barmikor egyoldaluan
korlatozni vagy visszavonni.”

[4] Az alperes 2019. szeptember 9-t6l érvényes jutalékszabalyzatanak 2. pontja
szerint a munkavallalok a jovedelem részeként az alapbériikon felil havonta
jutalékelszamolasban részesiiltek az adott teriilet teljesitménye fliggvényében, illetve a
markaiizleti munkavallalok esetében a munkakorokhoz igazodd egyéni teljesitményekhez
igazododan. A jutalékszabalyzat 2.1.5. pontja azt is rdgzitette, hogy azon munkavallalo, akinek
a munkaviszonya akar sajat kezdeményezésére keriil megsziintetésre, az utolsé munkéaban
toltott napig jogosult jutalékra. A business advisor munkakornél az n. target letter, vagyis a
teljesitménykiiras annyiban relevans, hogy az érték- és mindségi elemeket egyéni szinten
mérik, az incentive juttatdshoz kapcsolodd havi teljesitménycélokat a teljesitménylevél
tartalmazza, melyet elektronikusan is megkiildenek a munkavallaloknak minden targyhot
megel6z6 honap utolsé napjaig. Az alperes 2021. december 1-jén hatdlyos jutalékszabéalyzata
ugyanilyen rendelkezéseket tartalmazott. A szabalyzat alapjan az alperes valamennyi
munkavallaloval havonta k6zolt teljesitménykiirast.

[5] A felek 2015. februar 3-t6l a munkaviszonyt hatdrozatlan idétartamuira
modositottak, a felperes munkakore 2016. augusztus 15-ével business sales advisor munkakdor
lett. Munkabére bruttd 1.263 forint/ora 0sszegre emelkedett. A munkakor modositasa ellenére
a felperes feladatai ténylegesen nem valtoztak.
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[6] A felperes a 2020. december 4-én kelt felmondassal 60 napos felmondasi
idével megsziintette a munkaviszonyat, a felmondasi idére tekintettel a felek kozotti
munkaviszony 2021. februar 2. napjan sziint volna meg. A felmondast kovetden a felperes
tovabb dolgozott. Az alperes a 2021. januar 2-an e-mail-ben kiildte meg az bevasarlokozpont
iizletl-ben dolgozd munkavallalok részére a januar havi teljesitménykiirdst. A felperesnek
nem tovabbitottak az e-mailt, szdmara teljesitménykiirasra nem keriilt sor. 2021. januar 4-én a
felperes a munkahelyén szembesiilt azzal, hogy a 2021. januar havi teljesitménykiirds nem
tartalmaz rd vonatkoz6 célokat.

[7] A felperes 2021. januar 5-én szerzett tudomast menedzserl iizletvezetd (store
manager) azon levelezésérol, amelyben az bevasarlokozpont iizletl-ben dolgozoé kollégakat
arrol tajékoztatta, hogy tani3 és tanus ,,...helyettesek veszik at felperestdl a BA feladatokat
ideiglenesen.” A felperes az iizenetbdl arra kovetkeztetett, hogy a munkakori feladatait a
tovabbiakban az e-mailben jelzett két munkavallal6 fogja ellatni.

[8] Mindezek alapjan a felperes 2021. januar 6-an azonnali hatalyu felmondast
kozolt az alperessel. Az indokolasban hivatkozott a 2020. december 4-én kozolt
munkavallaloi felmondasra és arra, hogy 2021. januar 4-én a munkahelyén értesiilt arrol,
januarra nem kapott teljesitménykiirast, amit tanul iizletvezetd szdban is megerdsitett. A
felperes hivatkozott a 2021. janudr 5-1 e-mailre is, amibdl arrdl szerzett tudomast, hogy a
munkakori feladatait két munkatarsa kozott felosztottak, holott 6t a felmondasi ido alatt a
munkavégzés alol nem mentették fel. Ezzel a feladatkorét a munkaltatd kiiiresitette, a
feladatai szétosztasdval a munkaviszonybol szarmazd alapvetd kotelezettségét megszegte,
figyelemmel az Mt. 51. § (1) bekezdésében rogzitett foglalkoztatasi kotelezettségre.

[9] Az els6fokl birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdése, 78. § (1), (3) bekezdése, tovabba 137. § (1) és (2)
bekezdése alapjan vizsgalta az azonnali hatdlyG felmondas jogszertiségét. Kifejtette a
felperest, mint a nyilatkozatot tevd felet terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegte, amikor 2021. januar honapjara nem kozolt
teljesitménykiirast a felperessel, illetve a feladatait mas munkavallalok részére atadta és ezzel
kitiresitette a munkakorét.

[10] Az els6foku birdsdg a jutalékszabalyzat alapjan kifejtette, az alperesnél a
bérstruktira ugy épiilt fel, hogy a havi juttatasok 70 %-a fix alapbér volt, a 30 %-a pedig
valtoz6 juttatds. Az alperesnek diszkreciondlis jogkorébe tartozott munkaltatoként a
teljesitménykiiras kozlése, de a jutalékszabalyzat arrol is egyértelmiien rendelkezett, hogy
amennyiben a munkavallalé maga kezdeményezi a munkaviszonya megsziintetését, akkor is
jogosult jutalékra az utols6 munkaban toltott napig. Mindez azonban nem befolyasolta az
azonnali hatalyt felmondéas jogszertiségét, mivel a teljesitménykiirds elmaraddsa nem
jelentette a foglalkoztatasi kotelezettség megsértését, ezért az alperes eljarasa nem mindsiilt
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Az els6foku birésadg annak is jelentdséget
tulajdonitott, hogy a felperes az azonnali hatalyt felmondasban a bérfizetési kotelezettség
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elmulasztasara nem hivatkozott, jognyilatkozatat kizarélag a foglalkoztatasi kotelezettség
megsértésére alapitotta.

[11] Az eldbbiekre tekintettel az elséfokt birdsag vizsgalta, hogy az alperes eleget
tett-e a foglalkoztatasi kotelezettségének, illetve mik voltak a felperes munkakorébe tartozo
feladatok. Kifejtette, a felperesnek joga és lehetdsége volt munkat végezni a munkavégzési
helyeként kijelolt bevasarlokdzpont tizletl-ben, illetve ellatni a munkakori feladatait.
Megallapithato volt, hogy a felperes e kotelezettségének eleget tett még az azonnali hatalya
felmondas napjan is, hiszen aznap szerzodést kotott az alperes javara. Ebbdl az elséfoku
birésag arra kovetkeztetett, hogy a felperes teljesitménykiirds hianyaban nem volt
akadalyoztatva a munkavégzésben. A felperes munkakori leirasabol is megallapithato volt,
hogy teljesitménykiirds hidnydban is voltak olyan feladatok, amelyeket el is kellett latnia.
tanu4 ¢és taniS tanuk vallomésa ezzel egyezOen azt tdmasztotta ald, hogy a felperes
munkakoréhez tartoztak olyan adminisztrativ feladatok, amelyek teljesitménykiirds nélkdil is
ellathatoak voltak. Az alperesnek jelentds iizleti adatbazisa volt, annak naprakész tartalommal
valo feltoltése is a felperesi munkakdrhoz kapcsolodott.

[12] A tanuk vallomasa alapjan az elséfoku birdsag azt is bizonyitottnak talalta,
eléfordult, hogy valamely munkavallalo részére nem keriilt sor teljesitménykiirasra. Abban a
korben, hogy teljesitménykiirds hidnydban lehetett-e ¢érdemi munkdt végezni, nem
tulajdonitott jelentdséget tanu2 tantivallomasanak arra hivatkozva, hogy a tobbi tanu eltérden
nyilatkozott. Figyelembe vette tanul {izletvezetd tanuvallomasat, aki eléadta, hogy a januar
honapra mar nem latta értelmét, hogy célszamokat, teljesitménykitiizést adjon a felperesnek,
mert a munkadhoz valé hozzaallasaban problémat latott. A dontése arra iranyult, hogy a
felperesnek janudrban mar ne kelljen munkéat végezni az bevasarlokozpont iizlet1-ben. Ebbol
kovetkezben elvardsa sem volt a felperessel szemben tani3 tanuvallomdsat, miszerint
teljesitménykitlizés hidnydban nincs érdemi feladat, cafolta a felperes munkakori leirdsa és
tanu4, tanul és tanuS vallomasa. Az elséfoku birosag megallapitotta, a felek nem egyeztettek
arrdl, mi lesz pontosan a felperes feladata, ennek ellenére az ligyfél adatbazissal kapcsolatos
adminisztracids feladatokat mindenképpen ellathatta.

[13] Az elséfoku birdsag a tantik vallomésa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az
iizleti tgyfelekkel kapcsolatos feladatokat 2021 janudrjaban valoban atosztottdk tanu3 és
tani5 feladataithoz, de ez nem vonatkozott a felperes valamennyi feladatdra. tanu4
iizletvezetd-helyettes tanuvallomdsa azt tamasztotta ala, hogy teljesitménykiiras hianyaban is
értelmezhetd volt a felperesi munkakor, hiszen az alapfizetés ellenében el kellett latni az
iizletben az tigyfelek kiszolgalasat, illetve a munkaltaté rendelkezésére kellett allni. A tanuk
vallomésa azt is alatdmasztotta, hogy a vezeték a megbeszéléseken probaltak megoldast
talalni a felperes tavozasaval kialakuld helyzetre. tanul lizletvezetd januar végén, illetve
februar elején kozolte az érintettekkel, hogy 4t kell venniiik a felperes feladatait. Az elséfoku
birdsag azt is kifejtette, az alperes szdndéka arra iranyult, hogy a felperes munkakdréhez
tartozo feladatokat a felmondéasi 1d6 lejartat kovetden vegyék at a munkavallalok.
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[14] Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az alperes nem bizonyitotta, a
felperest 2021. januar 6-t6l felmentette a tovabbi munkavégzés alol. Ennek azonban nem
tulajdonitott jelentdséget, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a 2021. januar hoénapra
elmaradt teljesitmény-célkitiizés a foglalkoztatasi kotelezettség megszegését valdsitotta meg.
A felperes ugyanis nem volt elzarva attol, hogy az alperes javara munkat végezzen,
szerz6déseket kosson, kiszolgalja az {ligyfeleket, tligyfeleket szerezzen. Az alperes
bizonyitottan foglalkoztatni kivanta, ,a munkavégzését nem akadalyozta”. tanul
tanuvallomésa azt is alatdmasztotta, hogy az otthoni munkavégzést kezdeményezték. Erre
tekintettel az alperes magatartdisa nem valdsitott meg olyan jelentés mértéki
kotelezettségszegést, amely a munkaviszony azonnali hatdllyal torténd megsziintetését
megalapozhatta.

A felperes fellebbezése

[15] Az els6foku itélet azonnali hatdlyu felmondassal kapcsolatos rendelkezései
tekintetében a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6fokt itélet
megvaltoztatasaval 56.032 forint felmentési idére jarod tavolléti dij ¢és 588.336 forint
végkielégités, tovabba 2021. januar 14-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamat, illetve elso- és
masodfoku perkdltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[16] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte a sziikségteleniil okozott felperesi
perkoltség megfizetésére.

[17] A felperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott
azzal, hogy az els6fokl birésag a bizonyitas eredményét okszerttleniil értékelte, a tényekbol

helytelen jogi kdvetkeztetést vont le és megalapozatlan dontést hozott, mellyel megsértette az
Mt. 46. § (2) bekezdését, 51. § (1) bekezdését, 6. § (3) bekezdését és 78. § (1) bekezdését.

[18] Kifejtette, hogy az azonnali hatalyG felmondasdban két alperesi
kotelezettségszegést jelolt meg. Az egyik a teljesitménykiirds elmulasztasa, a masik pedig a
munkakori feladatai két masik munkavallald részére torténd szétosztdsa volt. Az indokok
kiilon-kiilon €s egyiittesen is kapcsolodtak az Mt. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott
foglalkoztatasi kotelezettség megsértéséhez.

[19] A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, az elséfokil birésag nem
allapitotta meg tényként sem a teljesitménykiirds elmulasztasat, sem a munkakorhoz tartozo
feladatok mas munkavallalok szamara torténd szétosztasat, holott ezeket a tényeket okiratok
¢és tanuvallomasok tdmasztottak ald a perben. Az alperes perbeli védekezésében 1ényegében
mindezt nem cafolta. Az ellenkérelemben az azonnali hatalyu felmondas indokait altalanos
jelleggel vitatta arra hivatkozva, hogy magatartdsa nem valositotta meg a foglalkoztatési
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kotelezettség jelentds mértékli megszegését. Ez azonban nem a tények, hanem a jog vitatdsa
volt.

[20] A 2021. januar 2-i e-mailbdl, mint okirati bizonyitékbol egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az adott honapra az alperes nem tlizétt teljesitménycélt a felperes
szamara. Ezt megerdsitették a tanuvallomdsok is. A munkakor szétosztdsara vonatkozd
kereseti allitast szintén okirat és tanivallomasok tdmasztottak ala. A nyilatkozatokat a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint kell értelmezni, ezért a 2021. januar 5-i levél
megfogalmazasabol az kovetkezett, hogy a felperesi munkakorhéz tartozd feladatokat az
alperes szétosztotta, hiszen jeleniddben fogalmazta meg az intézkedését. A feladatok
sz&tosztasat egyértelmiien alatdmasztotta tanul, tanuS és tanui3 tanuvallomasa is.

[21] A tanuk az idémulésra tekintettel, nem feltétleniil tudnak konkrét idépontokra
visszaemlékezni. Ezért elsddlegesen az okirati bizonyitéknak, vagyis az e-mail tartalmanak
volt jelentdsége. Abbol pedig megallapithatod volt a feladatok atadasanak pontos idépontja. A
kiosztand6 un. soho target, az lizleti célszdmok a felperes munkakdréhez kapcsolddtak, ezeket
2021 januarjara a felperes helyett mar tani3re €s tantiSra osztottak ki. Ezt megerdsitette meg
tanal tanuvallomasa is. Mindezek alapjan tényként kellett volna az elséfoka birdsdgnak
megallapitani a teljesitménykiiras elmaradasat és a munkakorhoz tartozo feladatok atadasat.
A hidnyos tényallas alapjan azonban megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le és tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek diszkrecionalis jogkore volt a teljesitménykiiras.

[22] A munkaszerz6dés 4.3. pontjara és az Mt. 17. §-ara figyelemmel az alperesi
jutalékszabalyzat munkaltatéi szabalyzatnak, vagyis egyoldali kotelezettségvallalasnak
mindsiilt. A jutalékszabalyzat 2.5.5. és 2.4. pontjai egyértelmii rendelkezést tartalmaztak a
munkaviszony megsziintetése esetére, melyekbdl az kovetkezett, hogy a teljesitménycélok
kittizése soha nem maradhatott el. Az iizletvezetdket pedig nem illette meg dontési jogkor a
teljesitménykiirasok kozlése vonatkozasdban, ezért tantil a felperes felettesként nem is
donthetett err6l, vagyis sajat dontésével nem vonhatta volna ki a felperest a jutalékszabalyzat
hatalya alol. Az alperes ezzel az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt méltanyos mérlegelés
kovetelményét is megsértette, aranytalan sérelmet okozva a felperesnek.

[23] A teljesitménykiiras jogi mindsitése tekintetében is tévedett az els6fokll birdsag.
Annak nem a valés tartalma szerint tulajdonitott jelentOséget, mert azt kizardlag a
munkabérfizetés szempontjabol értékelte, a foglalkoztatasi kotelezettség tekintetében azonban
nem. Az Mt. 42. § (2) bekezdése ¢és az 51. § (1) bekezdése korében kifejtette, hogy a
munkakorébe tartozo feladatokat az alperes altal meghatdrozott mennyiségi és mindségi
mutatok elérésével, teljesitésével tudta végrehajtani. A jutalékszabalyzat egy érdekeltségi
rendszert teremtett meg a vallalati elvardsok teljesitése érdekében, amely alapjan a
munkavallalok kotelesek voltak az értékesitési kiirdsokat teljesiteni, ennek részleteit az
alperes a havi teljesitménykiirdsban hatarozta meg. A teljesitménykiirdsoknak tehat kiemelt
jelentésége volt, ezzel az alperes az adott honapban teljesitendd értékesitési feladatok
mennyiségérél  tajékoztatta a  munkavallalokat, Iényegében ezzel irdnyitva a
munkavégzésiiket, hiszen a célszamokat az egyes kategoriak kozotti elosztast is ezekben a
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havi intézkedésekben hatdrozta meg. Teljesitménykiirds hidnyaban tehat az értékesitési
feladatok beazonosithatatlanna valtak. Ezt erdsitette meg tanu2, tanul és tanu4, tovabba tani3
tanuk vallomasa is. Ebbdl pedig okszerlien az kovetkezett, hogy a teljesitménykiiras
elmulasztasa a foglalkoztatasi kotelezettség megszegését valdsitotta meg, hiszen az alperes
ebben hatarozta meg konkrétan az elvart feladatok korét, mennyiségét, tartalmat. A
teljesitménykiirds hidnya nem kizarolag bérezési kérdés, arra nem kizardlag a jutalék
rendezése érdekében Kkeriilt sor. Azzal egyiitt, hogy az alperesnek munkabérfizetési
kotelezettsége célkitlizés hidnyaban nem keletkezett, a munkaszerzodésben foglaltak
teljesitésétdl is elzarta a felperest.

[24] Az elséfoku birosdg nem megfeleld jelentéséget tulajdonitott tantl
tanuvallomaséanak, aki azt adta eld, hogy a célkitlizés megvonasa arra irdnyult, a felperesnek
ne kelljen munkat végeznie. Az alperesnek tehat nem allt szandékaban foglalkoztatni a
felperest. Ezért teljesen okszeriitlen volt az elséfokti birésag kovetkeztetése arrol, hogy
maradtak olyan feladatok, amelyet a felperes ellathatott volna. A munkakoére célja és
rendeltetése az iizleti iigyfelekkel az értékesitési tevékenység folytatdsa volt, tovabba a
szerzOdések megkotése, modositasa. Ehhez csak jarulékosan kapcsolddtak az tigyfélszolgalati
feladatok, az lizlettérben a lakossagi ligyfelek kiszolgalasa, de ezeknek nem volt meghatarozo
szerepe. Ezt is alatdmasztottak a tantivallomasok, tana2, tanul, tanu4 eldéadasa.

[25] Jogerds hatarozatokra hivatkozva allitotta, jogellenesen jart el az alperes, mert a
felperesi feladatokat olyan mértékben delegélta, amellyel Iényegében Kkiiiresitette a
munkakorét. A munkakore 80 %-at tette ki az értékesitési feladatok ellatasa. Azoknak mas
munkavallalok szamara torténd atadasa egyértelmiien kiiiresitette a munkakorét. Ezt kovetden
az alperes mar nem foglalkoztathatta a munkakoérének megfelelden, ami a
munkaszerzddésben foglaltak egyoldali modositasat jelentette. Ezért alaptalan volt az
elséfoku birdsag kovetkeztetése a tovabbi munkavégzés lehetdségét illetden.

[26] A felperes vitatta az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. A
Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan allitotta, hogy az alperes rosszhiszemii, sikertelen pervitele
indokolatlan koltségeket eredményezett szamara, ezért az ehhez kapcsolodd koltségei
megtéritése indokolt.

[27] Kereseti allitasait az elmaradt jovedelemmel kapcsolatban a bizonyitasi
szlikséghelyzetre hivatkozva terjesztette el és inditvanyozta, hogy az alperes tegye meg a
sziikséges tényallitasokat és csatolja a relevans bizonyitékokat, figyelemmel az Mt. 155. § (2)
¢s (3) bekezdésére. Az alperes e kotelezettségének azonban tobbszori birdi felhivas ellenére
nem tett eleget. Az alperes az ellenkérelemben a keresetet vitatd nyilatkozatot tett, de
semmilyen konkrétumot nem adott eld, a jutalék szamitasa korében tobbszori birdi felhivast
kovetéen nyilatkozott. Ezért kényszeriilt a felperes arra, hogy tobb alkalommal is
megvaltoztassa a keresetét, amely jelentds perkoltséget generalt. Az alperes csak a negyedik
biroi felhivast kovetden tette meg kell6 mdodon a tényallitasait, ezutan jutott a felperes abba a
helyzetbe, hogy ellendrizze a szamitasai helyességét és ezt kovetden szallitotta le a keresetet.
A jutalék iranti keresetét 361.876 forintban tartotta fenn, az els6foka birosag ennek ellenére a
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perkoltség megallapitdsa sordan az eredeti Osszeget, vagyis a 4.607.405 forintot vette
figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg minden relevans kérdésre bizonyitast folytatott le,
okszeri kovetkeztetéseket vont le a relevans jogszabalyok alkalmazasdval és megalapozott
dontést hozott, a Pp. 263. §-a és 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil.

[29] Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes maga sziintette meg a
munkaviszonyat. 2021 januarjaban volt arra vonatkoz6 rendelkezés, hogy miként osszdk meg
a felperes feladatait, ez azonban nem a foglalkoztatasi kotelezettség megszegése, hanem
felperes tdvozasara tekintettel a munkaszervezés korébe tartozo intézkedés volt.

[30] Az azonnali hatalyu felmondéasban a felperes a foglalkoztatasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott, holott az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az alperes
megsértette volna a foglalkoztatasi kotelezettségét, a felperes abban az esetben is jogosult lett
volna az alapbérére munkavégzés hianyaban is. A foglalkoztatds elmaraddsa szdmara nem jart
volna anyagi sérelemmel.

[31] A bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani a munkakor kiiiresitését sem.
A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott a tantivallomésok tartalméra, hiszen abbdl
nem lehetett levonni azt a kovetkeztetést, hogy tanuSnak és tani3nek januar elején
ténylegesen el kellett kezdenilik a felperes munkakoréhez tartozé feladatok ellatasat. tanas
kifejezetten azt adta eld, hogy a feladatkiosztds a felperes tavozdsa utdni iddszakra
vonatkozott. Ezzel ellentétes kovetkeztetést az e-mailbdl sem lehetett levonni, hiszen az is a
felperes megszling feladatai szétosztasara vonatkozott. Mindezek ellenére a felperes az e-mail
ismeretében egyeztetés nélkiil élt az azonnali hatalya felmondas lehetdségével. Nem a levél
tartalmara, hanem a tényleges helyzetre kellett volna figyelemmel lennie, mivel a feladatok
ataddsa a munkaviszony fennalldsa alatt nem kovetkezett be.

[32] A felperes fellebbezésében tévesen értékelte a jutalékkiirds elmaradéasat is. Az
iizletvezetd tanuvallomasdban észszerli magyardzatidt adta annak, hogy a felmondasi id6
utolsé honapjara, miért nem latta értelmét célkitlizésnek a felperes szdmara. Ugyanakkor
amennyiben a felperes ezt sérelmezte, elvarhat6 lett volna, hogy megkisérelje az egyeztetést.
Jutalékiiras hidnyaban is volt egyéb feladat, amit ellathatott, erre igény és lehetdség is volt.
Januarban a felperes a felmondasi idejét toltdtte, ezért erre figyelemmel lehetett értékelni azt,
hogy az alperes eljarasa lényeges kotelezettségszegés szandékos mértékli megsértésének
mindsiilt-e. A felperes sem allitotta, hogy korabban, éveken keresztil a munkaviszony
iddtartama alatt az alperes barmikor megszegte volna a foglalkoztatasi kotelezettségét.
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Ugyanakkor a felmondast kdvetden, a felperes mar motivalatlanna valt, ezért nem mindsiilt a
foglalkoztatds megszegésének az alperes eljarasa. A fellebbezésben hivatkozott birdsagi
dontések pedig jelen perben nem birtak relevanciaval.

[33] Az alperes vitatta a perkoltségre vonatkozd fellebbezési érvelést is. A perbeli
védekezését tobbszor kiegészitette, pontositotta, ugyanakkor a jutalékkal kapcsolatos
keresetet végig vitatta. A felperes nem jart el johiszemiien, hiszen mar a munkaviszony ideje
alatt is kifogasolta a szamfejtett jutalékot és indokolt esetben a korrekciokat jova is irtak neki.
Tisztaban volt a jutalékszamitas elveivel, a munkaviszonya megsziinésekor pedig nem volt
rendezetlen elszdmolds a felek kozott. A keresetlevél el6terjesztésekor nyilvanvaloan nem
feltételezhette, hogy tobbmillid forint 6sszegli elmaradt jutalékigénye keletkezett. A perben a
felperes végig vitatta az alperesi allitdsokat és emiatt még banki igazoldsokat is be kellett
szerezni a konkrét atutalasok Osszegének igazolasara. Mindezek alapjan a perlekedése nem
volt johiszemi. A fellebbezésében Osszegszertiségében sem jeldlte meg, hogy mennyiben kéri
megvaltoztatni az alperesi perkoltség Osszegét. A felperes a Pp. 83. § (4) bekezdése
értelmében a leszallitott kovetelésrész tekintetében is pervesztesnek mindsiilt, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az elmaradt bérezéssel kapcsolatos igényét nem johiszemiien
terjesztette elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A felperes fellebbezése alapos.

[35] Az els6fokt birosdg az azonnali hatalyt felmondas targydban a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast kisebb részben hidnyosan dallapitotta meg, illetve a
megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetésekre jutott, ami kihatott az érdemi dontésre.

[36] A masodfoku birdésag a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan, ezért nem érintette
az elsofoku itélet elmaradt munkabér, jutalék és mobiltelefon vételarrészlet megfizetésével
kapcsolatos keresetet elutasito rendelkezéseit.

[37] Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott arra, az azonnali hataly(l felmondésra
alapitott kovetelés tekintetében az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan a felperes bizonyitasi
érdekkdorébe tartozott a jognyilatkozata indokolasaban foglaltak bizonyitasa. A felperes az Mt.
78.§ (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta az azonnali hatalya felmondasat, ezért azt kellett
bizonyitania, hogy az altala sérelmezett munkaltatdi magatartds a munkaviszonnyal
Osszefiiggd 1ényeges kotelezettség szandékos vagy sulyosan gondatlan, jelentds mértékii
megszegésének mindsiilt.
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[38] E kérdés vizsgalata soran a felperesi jognyilatkozat szdvegének teljes
terjedelme, az indokolas tartalma értékelésével kellett eljarni, vagyis nem kizarolag a felperes
altal meghatarozott jogszabalyi hivatkozas, hanem az &ltala sérelmezett magatartds és az Mt.
78.§ (1) bekezdése a) pontja szerinti torvényi feltételek osszevetésével.

[39] Ennek érdemi vizsgéalatakor abban kellett allast foglalni, hogy a munkabér
Osszegére jelentdsen kihatdé janudri teljesitménycélkitlizés elmaradasa, illetve a felperes
munkakori feladatainak mas munkavallalok részére torténd 4tadasa alapos indoka volt-e a
munkaltatdi kotelezettségszegésre alapitott azonnali hataly felmondésnak.

[40] Az eldbbiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
279.§ (1) bekezdése megsértésével jart el, mivel az azonnali hatalyt felmondést nem annak
tartalma szerint értékelte, ezen kiviil a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol, azok téves
értékelése okan megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott.

[41] Az itélétabla a kovetkezd tényeknek tulajdonitott jelentdséget az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitds adataira figyelemmel. A felperes 2020. december 4-¢én
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, majd ezt kdvetden a 60 napos felmondasi
idejét toltotte. Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban nem vitatott
tény tovabba, hogy az alperes nem mentette fel a felperest a munkavégzés alol. Peradat, hogy
december honapban az alperes valtozatlan feltételekkel foglalkoztatta a felperest, aki a
business sales advisor munkakorhoz tartozo feladatait végezte a munkaltaté altal havonta
kozolt teljesitménykiirasnak megfelelden. Az elséfoka birdsag azt is megallapitotta, hogy a
felperes 2021. januar 4-én észlelte, hogy 2021. januar honapra az alperes vele nem kozolt
teljesitménykiirast, az ezt tartalmazd e-mailt a munkatirsak koziil kizardlag a felperes
szdmara nem kiildte meg.

[42] A masodfoku birdsag sziikségesnek taldlta a tényallas pontositasat annyiban,
hogy az alperes a perben nem vitatta, az azonnali hatalyl felmondds indokolasaban
foglaltakkal egyezden, tanul dontott arrdl, a felperes nem kap januarra teljesitménykiirast és
ezt a dontését kozolte is a felperessel. Ezt tanil a tantivallomasaban is megerdsitette és a
dontése indokardl is szamot adott. Eszerint azért nem adott célkiziizést a felperesnek, mert
ugy latta, nem fogja megfelelden ellatni az utols6 honapban a feladatait, emiatt mar nem is
kivanta foglalkoztatni. (22.M.70.674/2021/30. jegyz6konyv, 10-11. oldal). Mindezekbdl a
masodfokll  birosdg az aldbbiakban kifejtendd, az els6foktl birosagétol eltérd
kovetkeztetésekre jutott.

[43] Az els6foki birdésdg a rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékok alapjan a
jutalékszabalyzatot ismertette €s az alapjan rogzitette, hogy a juttatds valamennyi, adott
esetben a felmondasi idejét toltd munkavallalot is megillette. A masodfoku birésag a tanuk
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vallomadsa alapjan azonban azt is sziikségesnek talalta megallapitani, hogy a teljesitménycélok
mell6zése nem volt gyakorlat, arra egyik tani sem tudott konkrét példat mondani. tant4
tanavallomasa (30. ssz. jegyzkonyv 16-17. oldal) pedig éppen azt erdsitette meg, hogy a
felmondasi idejét to1té munkavallalo is kapott teljesitménykitiizést.

[44] Az els6foku birdsag — bar a tanik vallomésa korében kitért erre - konkrét
megallapitdst nem tett a teljesitménycélok alapjan elérheté jovedelem mértékére. A
masodfokl birdsag a tantivallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatonak taldlta, hogy a
felperes €s a hozza hasonld6 munkakorben foglalkoztatottak munkabére jelentds részét, adott
esetben 50%-at is elérte a teljesitménykiirds alapjan jar6 jutalék. Ezt erdsitette meg tanu2,
tan4 tantvallomasa (30. ssz. jegyzOkonyv 5-8. oldal, 16-18. oldal) akik eldadtak, hogy a
fizetésiik alapjat képezte a jutalék. tanu3 is Gigy nyilatkozott, hogy a fizetést ez a juttatas adta
ki és annak nagy jelentdsége volt (30. ssz. jegyzOkonyv 21-22. oldal). tanu5 ezzel egyezd
vallomésa szerint a célfeladat alapjan jard jutalék az alapfizetést is elérhette (30. ssz.
jegyzokonyv 24-25. oldal). A tanuk vallomasat a perben becsatolt felperesi bérjegyzékek
tartalma is alatdmasztotta.

[45] Relevansnak taldlta tovabbd a mésodfoku birdsdg, tantil a tanuvallomasaban
egyértelmiien azt adta eld, nem bizott abban, a felperese megfelelden el fogja latni a
feladatait, emiatt ,,nem latta értelmét”, hogy szamara célkitlizést adjon az utols6 honapra (30.
ssz. jegyzOkonyv 10-11. oldal). Ezzel tehat, az volt a célja, hogy a felperesnek mar ne kelljen
munkat végeznie az bevasarlokdzpont-ban. A tanu azt is egyértelmiien eldadta, hogy ,,normal
esetben” mindig, mindenki megkapta a célkitlizést, hiszen ez alapvetd volt az érdemi
feladatok ellatdsdhoz. A tanu vallomasabdl tehat levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy az
alperes részérdl nem volt szandék a felperes foglalkoztatasara.

[46] Abban a kérdésben, hogy volt-e teljesitménykitlizés hidnyaban ellathat6 feladata
a felperesnek szintén téves megallapitasra jutott az elséfoku birésag. A tantik vallomasabol
ugyanis egyértelmiien levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy a felperes munkakorének a
Iényegét és jelentds részét az lizleti ligyfelekkel valo kapcsolattartés, ligyintézés képezte és ez
teljesitmény kitlizés hianydban nem volt ellathatd. Kifejezetten ezt erdsitette meg tanu2 tanu,
aki a vallomasaban azt adta eld, célkitlizés hidnyaban nincs munkajuk, az nem értelmezhetd
¢s mindez a felperes feladatainak 80%-at érintette (30. ssz. jegyzOkonyv 5. oldal). tanil sem
tudott hatarozott valaszt adni arra, hogy célkitlizés hidnyaban mi lehetett volna a felperes
feladata. Azt viszont egyértelmiien kozolte, hogy nem egyeztetett vele és alapvetden
semmilyen elvardsa nem volt a felperes felé a felmondasi id6bdl hatrelévd iddszakra (30. ssz.
jegyzokonyv 13-14 oldal). A tant konkrét utasitasra sem hivatkozott. tani3 vallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy célkitlizés nélkiil nem tudta, mi a feladat (30. ssz. jegyz6konyv 20-22.
oldal). tanu5 tantivallomésaban ezzel egyezden azt adta eld, nem nagyon volt példa arra, hogy
célkitlizés nélkiil dolgozzon valaki (30. ssz. jegyzOkonyv 24-25. oldal).

[47] A tanuvallomasok tehat az elséfoku birosag értékelésével ellentétben éppen
egyezoek voltak a tekintetben, hogy érdemi, a munkakdr 1ényegét érintd feladatra nem volt
lehetdsége a felperesnek teljesitménykitiizés hidnyaban. A kozvetlen felettese éppen ennek
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érdekében zarta ki a januari célkitlizéssel érintettek korébdl és szdmara tajékoztatast, utasitast
sem adott a tovabbi feladatokat illetéen, a munkavégzés aloli felmentését nem
kezdeményezte, illetve érdemi egyeztetés sem tortént.

[48] Az elséfoku birosag érvelésével ellentétben a foglalkoztatasi kotelezettség nem
teljesithetd azzal, hogy a munkaltaté nem zarja el a munkavallalot a munkavégzéstdl, vagyis
konkrétan beengedi a munkavégzés helyére és ott utasitds hianyaban a munkavallalo akér
hasznosithatja is magat. Az Mt. 51.§ (1) bekezdésében rogzitett foglalkoztatasi kotelezettség
ugyanis nem altalanos jellegli, hanem konkrétan igazodik a felek munkaszerzddése, illetve a
bet6ltott munkakor tartalmahoz. Ebbdl kdvetkezden az alperes — munkavégzés aldli felmentés
hidnydban — a konkrét munkakorhoz, vagyis a céges tigyfelekhez kapcsolodo feladatok
korében volt koteles a felperest, mint business advisor munkakori munkavallalét
foglalkoztatni a munkaviszony fennallasa alatt. Amennyiben tanil a teljesitménye vagy
egyéb ok miatt mar nem kivant a felperessel egyiitt dolgozni, érdemi munkat rabizni, vagy
otthon dolgozas keretében kivanta foglalkoztatni, ezt a felek egyeztetése, a munkavégzés alol
torténd felmentés révén az alperes rendezhette volna. Erre azonban nem kertilt sor, illetve
ilyen tényekre az alperes nem is hivatkozott.

[49] A masodfokl bir6sag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy 2021. januar 5-
én 4tadtdk-e a felperes feladatait mas munkavallalok szdmara, hiszen a fentiekbdl
kovetkezOen enélkiil is megallapithatd volt, hogy az alperes a teljesitménykitiizés
mell6zésével nem kivéanta a felperest foglalkoztatni a munkaszerzédésnek, vagyis a felekre
iranyado megallapodasnak megfeleléen és mindez kihatott a munkabér Osszegére is, amely
koriilményt a felperes beleértett az azonnali hatalyl felmondasban megfogalmazott
indokolasba.

[50] Kiemelendo tovabba, a felperest nem terhelte kotelezettség azzal kapcsolatban,
hogy probaljon tajékozodni a munkaltato elképzeléseit illetden. A peradatok szerint a felperes
egyébként egyeztetett tantlral, azonban egyértelmii utasitast a tovabbiakra nézve nem kapott,
az viszont nyilvanval6 volt, hogy a munkakore szerinti feladatait a tovabbiakban — célkitlizés
hianyaban - nem tudja ellatni. Fliggetleniil att6l, hogy 2020. december 4-én a felperes
szlintette meg a munkaviszonyat, az alperesnek, mint munkaltatonak az Mt. 6.§-an alapulo
tajékoztatasi és egylittmiikddési kotelezettségébol fakaddan kozdlnie kellett volna, célkitiizés
hidnyadban miként képzeli el a hatralévd idére a foglalkoztatast, tekintettel a jovedelem
varhat6 jelentOs csokkenésére is.

[51] Nem volt jelentésége annak, hogy az alperes hivatkozasa szerint a felperes a
foglalkoztatdsi kotelezettség megszegése esetén is megkapta volna az alapbérét. A felperes
2021. januarra bizonyitottan nem kapott teljesitménykitlizést, tehat a rendszerint megkapott
havi munkabére (alapbér + jutalék) elérésére nyilvanvaldéan nem volt lehetdsége. Ugyanakkor
a célkitlizés elmaraddsa a foglalkoztatast, a napi munkavégzést is befolyasolta a kifejtettek
szerint.
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[52] A fentiekbdl kovetkezden 2021. januarjdban a felperes az atlagos havi
jovedelme jelentds csokkenésére szamithatott és a foglalkoztatasara nézve sem kapott vilagos,
egyértelmili tdjékoztatast, utasitdst. A foglalkoztatdssal kapcsolatos kotelezettségek a
munkaviszony teljes idotartama, vagyis felmentés hidnyaban a felmondasi id6 alatt is terhelik
a munkaltatot, ezért az el6bbi magatartdsok a munkaviszonnyal 0Osszefliggd lényeges
kotelezettség szandékos ¢€s jelentds mértékli megszegésének mindsiiltek, vagyis a felperes
azonnali hatalyt felmondasa jogszerii volt. A felperes ezért alappal igényelte az Mt. 78. § (3)
bekezdése értelmében a végkielégités és a felmondasi idore jaro tavolléti dija megfizetését.
Az Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezért a fellebbezésben megjelolt, keresettel
egyezO Osszeget a masodfoku birésag is irdnyaddnak tekintette, a késedelmi kamatra is
kiterjedden.

[53] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint marasztalta.

[54] A Pp. 383. (5) és (6) bekezdése értelmében a pernyertesség- pervesztesség
aranya megvaltozott, ami kihatott az elséfoku perkdltségre és az illetékre vonatkozd
rendelkezésekre is. A felperes 644.368 forint Osszegben lett pernyertes. Az elutasitott
kovetelések tekintetében az elséfoku eljards sordn a perfelvételi szakban keresetét
megvaltoztatta és azt elmaradt munkabér és jutalék cimén 435.261 + 361.876 + 58.544,
tovabba mobiltelefon vételarrészlet megfizetése tekintetében 139.700 forintban, azaz dsszesen
855.681 forintban tartotta fenn. A Pp. 83. § (4) bekezdése az érdemi targyaldsi szakban
tortént keresetvaltoztatasra vonatkozik, a felperes azonban a perfelvétel lezarasa el6tt (24. ssz.
jegyzokonyv) modositotta a keresetét a becsatolt bizonyitékokra tekintettel. A felperes
mindezek alapjan 43%-ban lett pernyertes.

[55] A felperes az els6foku eljardsra, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a
alapjan 500.000 forint + afa egyszeri dijazason felill, targyaldsi 6ranként 25.000 forint + afa
dijazast szamitott fel, annak tovabbi aktualizaldsa nélkiill. A masodfoku birosag ezt az
Osszeget rendkiviil eltulzottnak talalta, még arra figyelemmel is, hogy az alperes tobbszori
biréi felhivasra csatolt bizonyitékokat az egyébként Osszegszeriiségében eltulzott és teljes
mértékben alaptalan, munkabérrel Osszefliggd kereset elbirdlasa érdekében. A masodfoku
birdsag a felperest megilletd perkoltséget a képviseleti munkéaval ardnyban allo6 Gsszegben
ezért 100.000 forint + 4fa Osszegben hatarozta meg az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval. A felperes javara meghatarozhatd perkoltség Osszegénél a Pp. 86. § (2)
bekezdése alkalmazasaval - a pernyertesség- pervesztesség aranyatodl fiiggetleniil - azt is
figyelembe kellett venni, hogy a per targyava tett munkabér kovetelés pontos szadmitasa,
kifizetése tisztazdsdra csak tObbszori felhivast kovetden keriilt sor az alperes perbeli
magatartdsa miatt. Az alperes az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan érvényesitette a
perkoltségét, ami az elutasitott igényekre figyelemmel 42.000 forint + afa Osszegben volt
meghatarozhatd. A fentiekre figyelemmel az alperes a két 6sszeg kiilonbozete, vagyis 58.000
forint + afa els6fokl perkdltség megfizetésére koteles a felperes javara.
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[56] Az illetékekrdl szol6 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban. Itv.) 39.§ (1)
bekezdése szerint az eredeti keresetben megjeldlt sszegszertiséget kell figyelembe venni az
illeték szamitasakor. A felperesnek a munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel nem kell
a ra es0, a pervesztességéhez igazodd 0sszegli illetéket megfizetnie a Pp. 525.§-a és 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel. Az alperest terhelé elséfoktl eljarasi illetékre vonatkozé
rendelkezés az Itv. 42.§ (1) bekezdésén alapult.

Z.aro rendelkezések

[57] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért az alperes koteles a Pp.
82.-83.§-a értelmében a perkdltséget megtériteni. A felperes 250.000 forint + targyaldsonként
50.000 forint + afa perkoltséget szamitott fel az IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére hivatkozva.
Ezt az 6sszeget a masodfoku birdsag eltulzottnak talalta, figyelemmel a masodfoku eljarasban
indokolt és teljesitett perbeli cselekmények (fellebbezés €s észrevétel az ellenkérelemre) 1do-
¢s munkaigényességére, tovabba arra, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil kertilt
sor. Mindezek alapjan az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan 100.000 forint + afa
Osszegben hatarozta meg a felperest megilleté méasodfokt perkdltséget.

[58] Az alperest terheld fellebbezési illeték 6sszege az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 46.§
(1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodik (644.368 forint).

[59] A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376.§ (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. december 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



