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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes 2022. marcius 9-én kelt, adategyeztetési eljardsban hozott hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes az 1969. julius 21. és 2020. december 31. kozotti iddszakra
vonatkozdan 36 év 79 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz figyelembe vehetd szolgalati
iddvel, 31 év 113 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd iddvel, ezen beliil 28
év 111 nap keresé tevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald eso
jogviszonnyal szerzett szolgalati idovel rendelkezik.

[2] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 23. § (2) bekezdése, 33. §-a, 62. § (1)
¢s (4) bekezdése, 76. §-a, 81. § (1) bekezdése, 91. § (1) és (3) bekezdése, 116. § (2)
bekezdése, 120. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 37. § (4) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, 96/B. § (8) bekezdése, a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi Il torvény végrehajtasarol szolo 17/1975. (VI 14.)
MT rendelet 7. § (1) és (2) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 103. §-a és 107. § (1) bekezdése
alkalmazasaval.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megsemmisitését, hatalyon
kiviil helyezését vagy a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleld megvaltoztatasat kérte.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozassal — a megjeldlt jogszabalyhelyek szovegének idézésével — kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[8] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsdganak okat, de azt indokolni, illetve a fenndllasat bizonyitékokkal
alatdmasztani — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem
kell, a birosag pedig a fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendé lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért
tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a
Kiuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontése korében. Ellenkez6 esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen
lenne, ami nincs Osszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds
hatarozat Onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2., Kfv.VIL.38.157/2021/2.,
Kfv.VIL.38.237/2021/2., Kfv. VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[9] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontra alapitott kérelme korében —
a megjelolt jogszabalyhely szovegének idézésén tilmenden — nem mutatta be, hogy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében miért tartja
indokoltnak a feliilvizsgélati kérelme befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a
korben mi lenne az az elvi kérdés, amelynek megvalaszolasat varja, illetve a feliilvizsgalati
kérelme befogadhatdsdganak alatamasztasdra nem tart fel olyan eltérd biroi dontéseket sem,
amelyek arra vildgitananak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Tovdbba, nem vetett fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kuriai irdnymutatdst igényld kérdést sem. Mindezek hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasara
nincs torvényes lehetdség.

[10] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontra alapitott kérelme korében —
a jogszabalyhely szovegének idézésén tulmenden — a befogadhatésag korében nem tett
nyilatkozatot, nem adott eld érveket a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelent0ségére, nem fejtette ki, hogy miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati
kérelme érdemi elbiralasat. Mindezek hidnydban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[11] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontra hivatkozassal is kérte. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés esetében a kérelem
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befogadhatdsagaval kapcsolatos tovabbi kovetelmény — a befogadhatdsagi ok megjeldlésén
tul — az ok fennallasanak bizonyitasa, indokolasa [Kp. 117. § (4) bekezdés]. A felperes — a
jogszabalyhely szovegének idézésén talmenden — az alapvetd eljardsi joganak
valoészintisithetd sérelme vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés (a
befogadasi okok) fennallasat nem bizonyitotta, és azokat nem indokolta. Mindezek hidnyaban
a fellilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasara
nincs torvényes lehetdség.

[12] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[13] A Kp. 36. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdésére — az itélkezési
sziinetre vonatkozo rendelkezésekre — tekintettel a felperes feliilvizsgalati kérelmét
hataridében terjesztette eld, a hatarid6 elmulasztasanak kimentésére sziikségtelentiil terjesztett
eld igazolasi kérelmet, ezért a Kuria az igazolasi kérelem elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.4ro rész

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Remes
Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. biro



