A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.466/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. januar 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 43. sorszamu

végzést:

Az emberdlés elokésziiletének biintette €s mas biincselekmény miatt vadlottl ellen indult
biintetdligyben a Debreceni  Torvenyszék 2024. februar 21. mnapjan kihirdetett
25.B.127/2023/145. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott
90 rendbeli emberdlés el6késziilete biintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 160. § (3)
bekezdés, tovabba az itélet bevezetd részébdl a 2023. julius 5. napjara torténd utalast,
valamint a vadlott tartozkodasi helyének feltiintetését mellozi.

Kotelezi vadlott] vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 74.000.- (tizennégyezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara, a Debreceni Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Ha vadlottl vadlott a jelen itélet kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a szaméara kiadni
rendelt blinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék fenti itéletével a 2022. jalius 21. napjatol
drizetben, 2022. julius 22. napjatdl letartoztatasban 1évd vadlott]l vadlottat bindsnek mondta
ki 90 rb. emberdlés elOkésziiletének blintettében [Btk. 160. § (1), (3) bekezdés] és zaklatas
vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 8 honap
szabadsagvesztésre €s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott i1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] A torvényszeék itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a vadlott
terhére a biintetés sulyositdsa érdekében, a vadlott az ok és a cél megjelolése nélkiil, de
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nyilvanvaloan elitélése miatt, felmentése érdekében, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett.

[3] Az ligyészségi allaspont szerint az els6foku birdsag nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a felmeriilt stlyositdo koriilményeknek, elsddlegesen a bilincselekmények
tobbszords — szazhoz kozelitd — halmazatanak, a vadlottal szemben joval hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés ¢s hozza igazodo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa lett
volna indokolt.

[4] A vadlott fellebbezését szamos beadvanyban indokolta, amelyek lényege
szerint blincselekményt nem kovetett el, ezért a felmentését kéri.

[5] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban ugyancsak
fenntartotta az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasara iranyuld
inditvanyat, elsédlegesen arra hivatkozva, hogy a vadlott cselekményeit végsziikségben
kovette el.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.192/2023/30. szamu atiratdban
az lgyészségi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birosag
itéletét valtoztassa meg, a vadlott biintetését sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[7] Mind a felmentés, mind a biintetések sulyositdsa, mind azok enyhitése irant
eléterjesztett fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak
egyebekben helytalloak.

[8] Tekintettel arra, hogy a vadlott javara bejelentett fellebbezések a vadlott
felmentésére is irdnyultak, a masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
teljeskortien feliilbiralta.

[9] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[10] Az elsofoku birosdg a bizonyitdst a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta. A rendelkezésére 4all6 bizonyitékokat onmagukban is megvizsgalta és azokat
egymassal is Osszevetette, azokat ligyiratszerlien, okszertien, a logika szabdalyai szerint
értekelte.

[11] Helytalloan dontott az els6foktl birdsag a vadlott és a védo altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa tekintetében. Az elséfoku itélet [42]-[53] bekezdéseiben
kifejtettek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott kevert
személyiségzavarban szenved ugyan, azonban ezen betegsége nem tette képtelenné és nem is
korlatozta a bilincselekmény kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy e
felismerésnek megfeleloen cselekedjen, ugyanis ezen megallapitdsait a jelen tigyben
beszerzett, egymastol fliggetlen igazsagiigyi elmeorvos-szakértok altal készitett szakértdi
vélemények is megallapitottak.

[12] A torvényszek itéletében megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itél6tabla hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[13] A vadlott a buncselekmények elkdvetését ténybelileg beismerte, azonban
azzal védekezett, hogy végsziikségben, illetdleg jogos védelemben cselekedett.

[14] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges (jogos védelem). A Btk. 23.
§ (1) bekezdése szerint pedig nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a



Szegedi [télétabla 3
2.Bf.466/2024/43/v/1

kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett (végsziikség).

[15] A jogos védelem rendelkezésének alkalmazasahoz az ugynevezett jogos
védelmi helyzet fennallasa sziikséges, ami a meghatirozott jogtargyakat érintdé jogtalan
tamadas vagy az azzal vald kozvetlen fenyegetés révén jon létre. A vadlott életét, testi
epségét, egészségét, illetdleg szabadsagat semmiféle kozvetlen és jogtalan tdmadas nem
fenyegette. Az a vadlott altal hivatkozott indok, amely szerint a sérelmére és a hozzatartozoi
sérelmére elkovetett blincselekmények miatt tett feljelentéseit a hatdsagok ,.eltusoltak”,
koholt vadakat gyartottak ellene €s 6t rendszeresen elmebetegnek tiintették fel, ssmmiképpen
sem tekinthetd kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasnak, de kozvetlen és masként el nem
harithat6 veszélynek sem. A kozvetlen veszélyhelyzet ismérve, hogy egy adott vagy mas
személy személyét, javait vagy a kozérdeket fenyegeti és e veszély mashogyan nem harithatd
el. A masként el nem hdarithatosdg torvényi ismérve pedig azt jelenti, hogy az elharitasra
elészor azt a modot kell megtalalni, amelyik biintet6jogilag nem tényallasszerii, ha pedig
ilyen nem 4ll rendelkezésre, vagy nem biztonsagos, akkor a legenyhébb sérelmet el6idézo
elharitasi modot kell alkalmazni.

[16] A vadlott kényszer, fenyegetés alkalmazasara is hivatkozott. A kényszer
erOszakot, fizikai rahatést jelent, a fenyegetés pedig olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

[17] Nyilvanvalo, hogy a vadlott azon hivatkozasai, hogy a hatésagok —
allaspontja szerint — nem foglalkoztak kell6 mélységben a beadvanyaival, sot eljarasok
indultak ellene, a fent részletezett bilintethetdséget kizard okok egyikét sem valositjak meg, és
nem adhatnak jogszerli okot arra, hogy a vadlott 90 ember megdlésére tegyen felhivast,
ahogyan arra sem, hogy a vadlott sértett] sértett sérelmére elkdvesse a zaklatas vétségét.

[18] Helytall6an hivatkozott az elséfoku birosdg a Kuria 3/2019. szama BJE
hatdrozatdban foglaltakra, amely szerint a bilincselekmény elkovetésére iranyuld szandék
felhivas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas a biincselekmény megallapitdsara, amelyhez
elegendd, ha a szandék meghirdetdje sajat elszanasat, eltokéltségét jelenti be és az
abszurdnak, tréfdnak a koriilményekbdl nem tekinthetd. E korben mindenben helytalléan
fejtette ki, hogy a vadlott altal a hatéosdgok szamara megkiildott felhivds nem tekinthetd
komolytalannak, viccelddonek, hiszen az ilyen tartalmu beadvanyait tobb hatdsag részére is
eljuttatta azonos tartalommal, hosszabb idén keresztiil. Azaltal pedig, hogy az ligyében eljard
biréhoz cimzett {lizenettel és a torvényszékhez postai uton kiildott boritékban elhelyezett
riasztd tolténnyel testi épséget veszélyeztetd esemény bekovetkezésének latszatat keltve azt
célozta, hogy a sértettben félelmet keltsen, a zaklatas vétségét is megvalositotta.

[19] Az iranyado tényallasbol a torvényszék tehat okszertien kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, cselekményét ugyanakkor az itélet rendelkezd részében nem mindsitette
teljes mértékig a torvénynek megfelelden, hiszen hivatkozott a Btk. 160. § (1) bekezdésére is,
amely az ember6lés alapesetére (szdndékos emberdlés) utal. Erre figyelemmel az itélétabla
megallapitotta, hogy a vadlott terhére megallapitott 90 rb. emberdlés eldkésziilete blintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 160. § (3) bekezdés. Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy az
elséfoku birésag a cselekményt az itélet jogi indokolasdban mar a torvénynek megfeleléen
mindsitette, az itélotabla a rendelkezd részben irtakat csupan elirasnak tekintette, ezért az
itélet megvaltoztatdsara nem volt sziikség.

[20] A biintetés kiszabdsa soran iranyado sulyositod és enyhitd koriilményeket az
elsofoku birdsag maradéktalanul értékelte, és nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-aban rogzitett
biintetési célok elérése érdekében — figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt
biintetéskiszabasi elvekre — a vadlottat bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
kozligyektol eltiltasra itélte. A vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartama
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egyarant aranyos, azok lényeges sulyositdsdra, de lényeges enyhitésére sincs torvényi
lehetdség.

[21] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[22] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélet bevezetd
részében nem csak a targyaldsi napokra, hanem a 2023. julius 5. napjan megtartott elokészitd
iilésre is utalt, ugyanakkor itéletét nyilvanvaldan a targyalasi napokon lefolytatott bizonyitas
alapjan hozta meg, ezért az emlitett napra torténd utalast mellézte. Megallapitotta tovabba,
hogy az els6foku itélet a vadlott tartdzkodasi helyéiil a biintetés-végrehajtasi intézetet jelolte
meg, ugyanakkor a vadlott idokdzben mar szabadlabra keriilt, ezért az itélotabla a vadlott
tartozkodasi helyének feltiintetését is melldzte.

[23] A masodfoku eljaras soran 14.000.-Ft blinligyi koltség (a kirendelt védo dija)
meriilt fel, amelyet a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlott
koteles viselni, tekintettel arra, hogy a fellebbezése nem vezetett eredményre.

[24] A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy ha
a vadlott az itélet kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a szdmara kiadni rendelt
blinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonéba keriilnek.

[25] A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2025. januar 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Jo6 Attila s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.466/2024/43. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék
25.B.127/2023/145. szamu itélete a jelen végzes folytdn a mai napon jogerore emelkedett.

Szeged, 2025. januar 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



