Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.001/2022/5/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

partfogo ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvédl (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes részérdl 18. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.112/2020/17. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 56.000.- (6tvenhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogo ligyvédjének masodfoku dija a felperes terhére esik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. januar 14-tdl allt
alkalmazéasban hatdrozatlan idejli munkaviszony keretében az alperesnél fémmegmunkal6d
gépkezeld munkakorben. A felperes besorolasi bére 275.520 forint, tavolléti dijanak egy
munkanapra es6 0sszege 15.314 forint volt.

Az alperes a termelés teriiletére vonatkozoan szilinetrendet alkalmaz, amely meghatarozza az
egyes miuszakokban (délelotti, délutani, ¢jszakai) a miszakkezdés és befejezés idépontjat,
tovabba a miiszakonkénti harom munkakozi sziinet kezdd és befejezd iddpontjat, idétartamat.
A felperes a sziinetrendet ismerte amellett, hogy a sziinetrend ki volt fiiggesztve, és az alperes
részEérdl tobbszor fel is hivtak a dolgozok figyelmét a munkaiddk és a sziinetidok betartasara.

A felperes a sziinetrendet nem tartotta be, tobb izben a munkakozi sziinet lejartat kovetden
nem ment vissza a munkadllomashoz, illetve a munkahelyét tobb esetben elhagyta a
munkakozi sziinetre eldirt idon kiviil is.

A felperes orabérben dolgozott. Az alperesnél a termelés munkaidd-igénye meghatarozasa
céljabol a technologusok idénként darabidd felmérést végeznek, ami alapjan meghatdrozzak
az egy orara esé 100%e-os teljesitményt. A felperes a 8 6rdra kalkulalt 100%-os teljesitményt
gyakran rovidebb 1d6 alatt teljesitette, ilyen esetekben a munkéat abbahagyta, és a gépénél 1évo
szamitogépen internetezett.

A technologusok altal végzett darabidd felmérés (Gn. refa felmérés) célja a termelés
munkaidd igényének meghatirozédsa, idonkénti korrigdldsa a termelés minél pontosabb
tervezhetdsége celjabol. A felmérés a munkaidét nem hatraltatja. A felperes két izben is
megtagadta az iddmérésben vald kozremiikddést.

A felperest a fenti magatartdsok miatt Név termelésvezetd tobbszor figyelmeztetésben
részesitette.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2020. szeptember 30. napjan azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan, azzal az indokoldssal, hogy
»felperes] munkavallald6 munkafegyelmet zavard és Osszeférhetetlen magatartast tanusit,
tobbszori felszolitas (szobeli figyelmeztetés) ellenére sem tartja be a termelés teriiletén
érvényben 1év0 sziinetrendet, munkateriiletét a sziinetrenden kiviil ismétlédéen indokolatlanul
elhagyja. Magatartasa, ami nem egyeztethetd Ossze a vallalat belsd szabalyzataival és a
alperes Viselkedési Alapelvekkel, a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.”

A felperes modositott  keresetében  munkaviszonya  jogellenes  megsziintetése
jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (1) bekezdésére alapitottan elmaradt jovedelem cimén
3.062.800 forint, a 2020. szeptember havi béren kiviili juttatds cimén 18.750 forint és
célprémium cimén 43.875 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Keresetét arra alapitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondés indokoldsa nem felel meg a
valésdgnak, nem tanusitott a munkafegyelmet zavard és Osszeférhetetlen magatartast, a
sziinetrendet betartotta, és a munkateriiletet indokolatlanul nem hagyta el. Allitotta, hogy az
indokolds nem tartalmaz adatot arra, hogy kivel szemben tanusitott Osszeférhetetlen
magatartast, és nem allapithaté meg az sem, hogy az alperes szerint mikor kdvette el a neki
felrott magatartdsokat. Hivatkozott arra, hogy munkdja ellen soha, semmilyen kifogds nem
meriilt fel, a normat, a célprémiumnak megfeleld teljesitményt mindig teljesitette. Az alperes
a munkaviszonyat az Mt. 7. § (1) bekezdésébe iitkozéen joggal vald visszaéléssel sziintette
meg.
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Allaspontja szerint az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozas téves, mert a b) pont
szerinti tényallas a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tévo magatartas tanusitasat jelenti,
mely esetben az azonnali hatalyi felmondasra okot adé magatartds nem a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettség megszegéséhez kapcsolodik, az indok munkajogviszonyon kiviili.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az azonnali hataly felmondést az annak alapjaul szolgélo
okrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon tul gyakorolta, ezzel sszefiiggésben utalt
arra, hogy az indokolasbol nem dertil ki, hogy a kifogéasolt magatartast mikor tanusitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte, mert az
azonnali hatdlya felmondéas indokoldsa valos és okszerti. A felperes a munkakezdés és
befejezés idépontjat, a sziinetrendet ismerte, ennek ellenére a sziinetekrdl sokszor késobb tért
vissza a munkahelyére, mas gépkezelokkel beszélgetett, mar joval a miiszakatadas eloirt
idopontja eldtt befejezte a munkat, varta a blokkolast a terminalnal, vagy beszélgetett a
kollégaival, esetleg internetezett. A viselkedése mas munkavallalok felé rossz iizenetet
jelentett, a munkafegyelmi helyzet romlasanak az el6idézdjévé valt, ezek miatt a
termelésvezetd részEérdl tobb izben szobeli figyelmeztetésben részesiilt.

Az egyiittmiikodés hidnya, az 0sszeférhetetlenség abban nyilvanult meg, hogy a felperes nem
volt hajlandé a technoldgiai osztallyal egylittmiikodni. A munkaltatonak lényeges érdeke
fizodik ahhoz, hogy a termeléskiosztast valos idosziikségletek alapjan tudja megvaldsitani,
mert igy elkeriilhetd, hogy a kiadott feladat végeztével a gépek akar hosszabb 1d6t is alljanak
az Ujabb munkafeladat beérkezéséig. A refa darabid6 felmérés ezt a célt szolgalja, azonban a
felperes a felmérést végzd technologusok munkdjat probalta szabotalni azzal, hogy nem volt
hajland6 dolgozni, amig a mérésre késziild technolégusok ott voltak. Ezzel a magatartasaval
megsértette az Mt.-ben foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét és az alperesi vallalat
viselkedési normait, amit a alperes Viselkedési Alapelvek rogzitenek.

2020. szeptember 17-én Név termelésvezetd sokadjara észlelte, hogy a felperes a
miszakvaltas eldtt 15 perccel mar befejezte a munkavégzést, és a termindlndl iilve
internetezett, emiatt a felperest szobeli figyelmeztetésben részesitette, és ennek tényét
feljegyzésben is rogzitette Névl gyarvezetd részére. A munkaltatoi jogkor gyakorldsara
jogosult gyarvezetd a felperes szdmtalan kordbbi fegyelemsértését is értekelve ugy itélte meg,
hogy a felperes lényeges kotelezettségeit szdndékosan megszegte, munkaviszonya nem
tarthato fenn tovabb, ezért a munkaviszonyat azonnali hataly felmondéssal megsziintette.

Utalt ra, hogy a alperes Viselkedési Alapelvek 1.5. pontja alapjan a prémium a munkaidével
val6 ,,visszaélés”, kotelezettségszegés esetén megvonasra keriil. Ehhez hasonloan rendelkezik
a termelési teriilet szamara rogzitett prémiumkiiras is, azzal, hogy a sziinetrend be nem tartasa
masodik alkalommal kizarja a prémium juttatast.

Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyt felmondast megalapozé okokat az indokolas
vilagosan tartalmazza, a kotelezettségszegést beazonosithatban megjeloli. Az indokolés
megfelel az MK 95. szamu allasfoglalas azon kovetelményének, hogy ,,nem sziikséges a
felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok dsszefoglald
megjelolése is”. Alldspontja szerint az azonnali hataly(i felmondas indokai amellett, hogy
valdsak, okszertiek is, mert a felperes a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentés mértékben megszegte, magatartdsa az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b), c)
és e) pontjaba 1itk6z6 volt. A sorozatos munkarendsértésekre tekintettel munkaviszonya
fenntartasa lehetetlenné valt. Az azonnali hatalyu felmondésra okot ad6 legutolsé magatartas
2020. szeptember 17. napjan tortént, tehat az alperes a 15 napos szubjektiv hataridot
betartotta.
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Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 145.400 forintot perkoltségként. Megallapitotta, hogy a felperes
partfog6 ligyvédjének munkadija a felperes terhére esik.

ftéletének indokolasiban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a (2) bekezdésére,
valamint az Mt. 64.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy Neév
termelésvezetd és Névl gyarvezetd taniként elmondta, a felperes a sziinetrendet megszegte.
Ezt 1ényegében a felperes sem vitatta, amikor ugy nyilatkozott: ,,olyan volt, hogy a sziinet
lejart, és tobben kint voltunk még, és a miliszakvezetd felhivta a figyelmiinket, hogy a sziinet
lejart, és vissza kell menni...”. A sziinetrend megsértésének bizonyitasdra az alperes
felvételeket csatolt: a képek tartalmazzak a felvételek id6pontjat (az elsé kép 2020. augusztus
4-¢én 17 6ra 7 perckor, a tobbi négy kép 2020. augusztus 4-én 15 6ra 56 perkor késziilt). A
felvételeket a sziinetrenddel egybevetve megallapithatd, hogy azok a munkakdzi sziineten
kiviili, munkavégzési kotelezettséggel jard idoben — az elsd 17 perccel, a tovabbi képek 6
perccel a szlinet utan — késziiltek. Az elsé felvételen a felperes a munkateriiletén kiviil, a
sziinet eltoltésére kijelolt teriileten tartézkodik, és karba tett kézzel beszélget, a tobbi felvétel
a felperes munkavégzési helyét dbrazolja, melyek tanusaga szerint a felperes nem tartozkodott
a munkahelyén, vagyis azt elhagyta.

Név és Névl tanuvallomasa, valamint a felvételek alapjan — figyelembe véve a felperes
elismerését is — a birdsag megallapitotta, hogy a felperes tobb izben nem tartotta be a
sziinetrendet. A felperes érvelése arra vonatkozoan, hogy munkaidében idénként el kellett
hagyni a munkahelyet (példaul segiteni a targoncézasnal, hulladékot kiboritani) nem volt
elfogadhat6, mert a termelésvezetd és a gyarvezetd tanuvallomasa ezt nem tamasztotta ala,
tovabba az elsd felvételen a felperes testtartdsdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy oldottan
tarsalog, nem pedig munkat végez.

A termelésvezetd tanivallomasa szerint a munkaidd és a sziinetidok betartasa kulcsfontossag
volt a német tulajdonos elvarasa alapjan. A munkaid6t (annak miiszakonkénti kezdetét ¢s
végét), valamint a sziinetid6ket rogzitd szabalyzatok ki vannak filiggesztve, ezeket a
munkavallalok ismerik, és azok betartasanak fontossagara tobbszor felhivjak a figyelmet. Azt,
hogy a munkaltatd a sziinetrend megsértését kiemelt kérdésként kezelte, aldtdmasztja a
prémium szabalyzat, ugyanis a sziinetrend be nem tartdsa kovetkezményeként elsd
alkalommal szobeli figyelmeztetést, masodik alkalommal a prémium ,,megvonasat” irta eld.

Nem menti a felperest az az érvelése, hogy ,,beszélgetni csak valakivel lehet”, illetve az, hogy
az alperes nem alkalmazott ilyen sulyos szankcidt a felperessel beszélgetd, a sziinetrendet
ugyancsak megsértd munkatarsakkal szemben; tovabba, hogy nem tartotta be a fokozatossag
elvét, melyet bels6 szabalyzatban maga is kovetelményként hatarozott meg. A termelésvezetd
¢és a gyarvezetd szerint szobeli figyelmeztetést minden hasonld esetben, minden dolgozoval
szemben alkalmaznak. A tanuvallomésok és a felvételek aldtdmasztottak, hogy a felperes
tobbszOr megsértette a sziinetrendet, és az azonnali hatdlyt felmondasnak nem ez volt az
egyetlen indoka.

Az alperes tovabbi kotelezettségszegésnek tekintette, hogy a felperes 2020. marcius 17.
napjan (helyesen 2020. szeptember 17. napjan) miszakvaltas eldtt 15 perccel befejezte a
munkavégzést, emiatt Név a felperest figyelmeztetésben részesitette, amely tényt irasban
rogzitette, és az esetrdl tajékoztatta a gyarvezetot. Névl tantvallomésa szerint hasonlo eset
tobbszor is elofordult, ezt Név tanuvallomasa is alatdmasztotta, mert a tani szerint a
felperesre jellemz6 volt, hogy kiszamitotta, mi az a munka, ami lefedi a 8 6rat, azt mindig
elérte, de arra nagyon vigyazott, hogy nehogy annal tébbet dolgozzon. Ha ezt a teljesitményt
hamarabb elérte, akkor utdna mar nem nagyon volt hajland6é dolgozni. Ezt 1ényegében a
felperes sem cafolta, amikor akként nyilatkozott, hogy ,,olyan eléfordult néhanyszor, hogy
befejeztiik a termelést, és olyankor hamarabb lealltunk, nem csak én, hanem mas is”,
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»Szerintem siman hoztam a céges atlagot.... Miért baj az, hogy 7 ora alatt elérem a 8 orara
kiszabott 100%-os teljesitményt?” (31.M.70.112/2020/13. sorsz. jkv. 3.0ld. 4. bekezdés, 17.
sorsz. jkv. 8.old. 2. bekezdés).

Az alperes kotelezettségszegésként értékelte tovabba, hogy a felperes nem miikodott kozre a
refa felmérésben. Név termelésvezetd €s Név2 technoldogus csoportvezetd tantvallomasa
alatamasztotta, hogy a felperes a kzremiikodést megtagadta. Név tanu szerint a mérésrdl 6t a
technologusok eldére tajékoztattak, €s a tant a felmérés eldtt meggy6z0dott arrdl, hogy a
felmérésnek nincs akaddlya (az adott termelés folyik, és nem sziikséges munkat
atcsoportositani), tovabba Név2 tant azt nyilatkozta, hogy a felperes a kozremiikodést azzal
tagadta meg, hogy ,,mit képzelek én, hogy 6t lemérem”.

Az elsdéfoku birosag allaspontja az volt, az alperes okkal tekintette a munkafegyelmet zavaro
magatartasnak a szilinetrend be nem tartasat, és azt, hogy a felperes a munkat a munkaidd vége
el6tt tobb izben abbahagyta, tovabba a darabidd felmérést akadalyozta.

A felperest Név a fentickben felsorolt kotelezettségszegések miatt figyelmeztetésben
részesitette, ezért megalapozatlan az a felperesi érvelés, hogy az azonnali hataly felmondas
indokolasa nem volt vilagos szamara. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy nem
sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa, elegendd az ok Osszefoglald megjeldlése is (MK
95. szamu allasfoglalés).

,»Az azonnali hatalyl felmondés indokolédsa szerinti mindsités a birésagot nem koti. A tobb,
kisebb sulya  kotelezettségszegés is  elvezethet a  bizalomvesztéshez”  (Kuria
Mfv.X.10.040/2021.). Az azonnali hatalyt felmondéas alapjat képezd cselekményeket
Osszességében értékelve az elséfoku birdsag allaspontja szerint megalapozottan dontott az
alperes a felperes munkaviszonya azonnali hatalyi felmondéssal torténé megsziintetésérol.
Az utols6 kotelezettségszegés az volt, amikor a felperes 2020. szeptember 17-én
miiszakvaltas eldtt 15 perccel befejezte a munkat, emiatt figyelmeztetésben részesiilt,
melynek tényét a csatolt szobeli figyelmeztetési jegyzOkonyv bizonyitja, tovabba Név és
Névl tanuavallomasa, akik igazoltdk, hogy a jegyzOkonyv a kotelezettségszegés napjan
késziilt.

Az elséfoku birdsag az alperes érvelését megalapozottnak taldlta a tekintetben is, hogy a
felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban foglalt kotelezettségeit megszegte.
A munkaiddé alatti munkavégzési kotelezettség a munkaviszonybol szdrmazd Iényeges
kotelezettség, a munkavégzési és az egylttmikodési kotelezettség ismételt, tObbszori
megszegése az azonnali hatdlyd  felmondast megalapoz6, jelentés  mértéki
kotelezettségszegésnek mindsiil, melyet a felperes szandékosan tanusitott.

Mindezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a munkaviszonyat joggal
valé visszaéléssel sziintette meg. Abbol, hogy mas munkavallaloval is eléfordult, hogy a
munkaiddt nem tartotta be, nem kovetkezik, hogy az alperes a kotelezettségszegést masoknak
elnézte volna. A felperes esetében az ismételt, tObbszori, kiilonbozé jellegii
kotelezettségszegés volt az, ami a munkaviszonya azonnali hatallyal torténd megsziintetését
indokolta.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, modositott kereseti kérelmének teljesitését kérte az
alperes elmaradt jovedelem, ki nem fizetett cafeteria és célprémium megfizetésében valod
marasztaldsa mellett. Mivel a felperesi képviseld partfogo ligyvédként latta el feladatat, az
els6-, masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a megallapitasat kérte.

A fellebbezési kérelmében egyrészt azt allitotta, hogy az alperes az azonnali hatalya
felmondast az annak okarol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon tli idopontban adta
ki, igy az els6fokl birdésag az azonnali hatalya felmondas joganak gyakorldsara fennalld
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szubjektiv hatariddt tévesen vette figyelembe; de egyébként is alaptalanul €It az alperes vele
szemben az azonnali hatdlya felmondassal. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem
rendelkezett a cafeteridra vonatkoz6 kereseti kérelmérdl. A masodfoku targyaldson a
pertargyértékkel kapcsolatos fellebbezését és érvelését mar nem tartotta fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku a birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfoka eljaras
anyaga alapjan kiegésziti egyrészt azzal, hogy az alperes torvényes képviseletére jogosult
személy Név3 ligyvezetd, amely tény az alperes ellenkérelméhez csatolt meghatalmazasbol
kideriil. Masrészt azzal egésziti ki, hogy az alperes szabdlyzattal rendelkezett azokrol a
juttatdsokrol, amelyek a munkaszerzddés részét nem képezik, igy a prémiumrdl és a
cafeteriarol is. Ezekrél a munkaltato ugy dontott, hogy a munkaviszony megsziinése esetén,
fiiggetleniil a felmondas okatol, a munkavallaldé azonnali hatallyal jogosulatlanna valik ezen
juttatasok kifizetésére (Mf.1.30.001/2022/14/1. sz beadvany A/7. melléklete).

Ezzel a kiegészitéssel az eséfoku birdsag a tényallast teljeskortien megallapitotta, amibdl
helytallo kovetkeztetést vont le, és a masodfoku birosag a dontését is megalapozottnak taldlta.

A felperes fellebbezési kérelmét tartalma szerint a polgari perrendtarasrol szold 2016.évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjaira alapitotta, de,
mivel az els6foku birdsag eljarasanak szabalytalansagara is hivatkozott, a masodfoku birdsag
feliilbiralata ennek a vizsgalatara is kiterjedt a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés jogi érveinek dontd részét az tette ki, hogy a felperes tovabbra is vitatta, hogy a
munkaltatd az azonnali hatalyl felmondas jogat az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott
torvényes hataridon beliil gyakorolta. Az azonnali hatdlya felmondés indokolasa szerint a
munkaltatd a felperes terhére azt rotta, hogy a munkafegyelmet zavard, Osszeférhetetlen
magatartdst tanusitott, tobbszori felszolitds, szobeli figyelmeztetés ellenére az alperesnél
érvényben 1év0 sziinetrendet nem tartotta be, a munkateriiletét a sziineteken kiviil ismétlédéen
¢s indokolatlanul elhagyta. Ezekbdl az indokokbol kitinben a felperes terhére rott
szabalyzatsértd magatartds sorozatos és visszatérd volt, amit a munkaltaté az MK 95. szdmu
allasfoglalas II. pontja szerint 0sszefoglaloan megjeldlhetett, és a perben ugy részletezett,
hogy az ugynevezett refa eljardsoknak a felperes nem vetette ald magat, a munkakozi
szlineteket rendre meghosszabbitotta tobbszori figyelmeztetés ellenére, a munkat a munkaido
vége eldtt abbahagyta. Ezek koziil a legutols6 2020. szeptember 17-én tortént, amelyet
kovetden adta ki a munkaltatod szeptember 30-an az azonnali hatalyu felmondést. Megjegyzi a
masodfokl birdsag, hogy az elséfoku itélet indokolasa [26] bekezdésében a 2020. marcius 17-
ére hivatkozas nyilvanvalo eliras.

A felperes fellebbezésében maga is utalt arra a birdi gyakorlatra, hogy azonos vagy hasonld
jellegli, ugynevezett sorozatos kotelezettségszegés esetén az utolsd kotelezettségszegésnek a
munkaltatoi jogkor gyakorldja tudomasara jutasatol veszi kezdetét a torvényi hataridd, azaz a
15 nap (BH2000.32.szam). Ez pedig a felperes szeptember 17-1 kitelezettségszegése volt, ez
az utolsé terhére rott szabalysértd magatartas, amikor a munkaltatoi utasitasba foglalt sziinet
be nem tartidsa miatt a munkahelyi felettese, Név termelésvezetd szoban figyelmeztette.
Ehhez képest az azonnali hatalytl felmondas jogat az alperes az Mt. 78. § (2) bekezdése
szerinti szubjektiv hataridén beliil gyakorolta.

A felperes alaptalanul vonta kétségbe a figyelmeztetés megtorténtét, mert ezt Név és Névl
gyarvezetd tanuvallomasa bizonyitotta, akik azt is alatamasztottdk, hogy a szobeli
figyelmeztetésrol késziilt tigynevezett szdobeli figyelmeztetési jegyzOkonyv (7. sorszamu
ellenkérelem 7/4. melléklete) azonos idében késziilt.
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Azt is megalapozatlanul kifogéasolta a felperes, hogy a kozvetlen felettesét és a gyarvezetot,
az utdbbi személy az 6 tekintetében a munkaltatoi jogkor gyakorloja volt, az elséfoku birdsag
szabalysértden hallgatta meg tantként, és vette figyelembe tantivallomasukat bizonyitékként.
Ok ugyanis nem voltak az alperes képviseletére jogosult olyan személyek, akiknek az
eldadasat tantivallomasként a bizonyitékok korében ne lehetett volna értékelni. Név3
igyvezetd az alperes torvényes képviseldje, igy nem volt jogszabalysérté az, hogy az
elséfokl birdsagnak Név és Névl tantivallomasat a bizonyitékok kozott, azok dsszeségében a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan értékelte. Megjegyzi a masodfoku birésag, mindamellett,
hogy a felperes a tanuk vallomasaval, esetleges elfogultsagaval kapcsolatos kifogast a
meghallgatasukkor (31.M.70.112/2020/17. sorsz. jkv.) nem tamasztott, elsd izben ezt a
fellebbezésében vetette fel.

Az azonnali hatalyu felmondas valoban az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjat hivta fel,
tartalmdban azonban a felperes szabalyellenes, a munkaltatonal érvényben 1évo
szabalyzatokat figyelmen kiviil hagyd magatartasat rétta fel az alperes. Ezért az elséfoku
birosag helyesen birdlta el a felmondas jogszertiségét az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, emiatt az itélete nem jogsértd. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkaltato
felmondast tartalmazo jognyilatkozatat tartalma szerint kell elbirdlni, az 6nmagaban amiatt
nem jogellenes, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdésének az a) vagy a b) pontjat tévesen jeldli meg,
mindkettét felhivja, vagy teljesen hidnyzik a jogszabaly megjeldlése; a mindsitést ugyanis a
birosdgnak  kell  elvégeznie = (EBH2015.M.20., Kuria  Mfv.10.334/2018/3.  és
Mfv.10.189/2017/7.). Az azonnali hatalya felmondasban &sszefoglaldban meghatarozott
indokokat a munkaltatd a perben alapvetden kétfajta kotelezettségszegésben pontositotta: az
ugynevezett refa felmérésben valo részvétel megtagadasaban €s a munkaltatonal alkalmazott
szlinetrend, tovabbd a munkaidd vége, és ezzel a munkavégzés szabdlyainak a be nem
tartasaban.

Név2 technologiai csoportvezetd és Név tanuvallomésaval bizonyitott, hogy a felperes
legalabb két alkalommal megtagadta, hogy részt vegyen abban a felmérésben, amit a
munkaltatd a gyartasi folyamatban a legoptimalisabb gyartasi id0 meghatarozasa érdekében
folytatott. A tanuk azonban azt is egybehangzéan allitottak, hogy miutdn a munkahelyi
felettes figyelmeztette a masodik alkalom utan a felperest, & megértette a felmérés
szlikségességét, és a tovabbiakban egyiittmiikodo volt (31.M.70.112/2020/17. sorsz. jkv.).
Ezért a felperes terhére rott ez a kotelezettségszegés, mindamellett, hogy ténylegesen valoban
megtortént, sulyat tekintve, mivel a figyelmeztetés eredményesnek volt mindsithetd,
okszertien nem lehetett indokoka az azonnali hatalyu felmondasnak.

Az alperes folyamatos munkarendben termeld tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag,
amely a termelés leghatékonyabb megszervezése érdekében meghatarozta az egyes miiszakok
kezdd ¢és befejezd iddpontjat, a miiszakokon beliili sziinetek idejét. Ezt a perben
szlinetrendnek nevezték a felek (7. sorszamu ellenkérelem A/1.szamu melléklete). Az alperes
az azonnali hatdlyu felmondasban ennek a megsértését is a felperes terhére rotta. Név
munkahelyi felettes tanuvallomasaval bizonyitott, hogy a felperes legalabb két alkalommal
ezt a szabalyt megszegte, egy alkalommal 5 perccel késébb fejezte be a munkakozi sziinetet,
¢s csak figyelmeztetés utan tért vissza dolgozni. Egy masik alkalommal 15 perccel elobb
fejezte be a munkat. Mindkét kotelezettségszegés miatt szobeli figyelmeztetésben részesitette
a munkahelyi felettes a felperest. A masodik alkalom utdn Névl gyarvezet6hoz fordult, és az
utols6 figyelmeztetésrdl jegyzokonyv is késziilt, melynek az irasba foglalasa tortént meg a
szeptember 17-i okirat szerint.

A termel6iizemben felszerelt kamerdk felvételeirdl készitett fotokkal pedig azt igazolta a
munkaltatd, hogy 2020. augusztus 4-én tobb alkalommal a munkakozi sziineteken kiviil a
munkaidejét részben nem munkaval toltotte a felperes.
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E bizonyitékok kapcsan a felperes a perben torténd felhasznalasukat kifogéasolta, mivel a
kamera felvételeket a munkaltatonak meghatarozott id6 utdn tordlnie kellett volna. A
kifogassal kapcsolatban a méasodfoku birdsadg ramutat, hogy a felvételekrdl készitett fotok a
Pp. 269. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek megvaldsuldsanak hianyaban jogsértd
bizonyitasi eszkdznek sem nyilvanvaléan, sem pedig a felperes kifogasara tekintettel nem
mindsiilhettek, ezért a perben valé felhasznaldsuk és az altaluk tanusitott események
bizonyitékként torténd értékelése nem volt térvénysértd. A kamerafelvételek felhasznalasat a
perben maga a felperes kérte mar a keresetlevelében, amitdl késobb ugyan elallt, de az alperes
képviseldjének a kérdésére személyesen Ugy nyilatkozott, hogy a felvételek csatolasahoz
hozzajarul. (31.M.70.112/2020/13. sorsz. jkv. 3.0ld.) A bizonyitasi eszkoz felhasznalasat
azutan sérelmezte, hogy a fotdk csatolasaval azok tartalma nyilvanvalova valt.

A napi munkaidd kihasznalasaval kapcsolatban a munkaltato a felperes terhére rotta azt, hogy
annak ellenére, hogy orabérben foglalkoztatja, a teljes munkaidejét nem t6lti munkaval, amit
a felperes részben elismert (31.M.70.112/2020/13. sorsz. és 17. sorsz. jkv.), de alatdmasztjak
ezt a mar emlitett fotok, Név és Névl tanuvallomésa, valamint a szobeli figyelmeztetés
megtorténtérdl készitett jegyzokonyyv is.

A munkavallalo Iényes kotelezettsége, hogy a munkaltatdjanal a munkaidejét az eldirasok,
szabalyzatok ¢és utasitasok szerint munkaval toltse. Ezt a felperes tobb alkalommal
bizonyitottan megszegte. Az alperes munkaltatd folyamatos munkarendben miikodo, termeld
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag, amely ennek érdekében hozta 1étre a sziinetrend
szabalyzatat, és alkalmazza a refa eljarast. A munkaido és ezen beliil a sziinetidok betartdsa az
alperes tulajdonosa részérdl kulcsfontossagi kérdés és elvaras volt. Ezt a munkavallok is
ismerték, hiszen a munkahelyi felettesek erre a figyelmiiket felhivtak, mint ahogy Név
tanvalloméasa mindezt tartalmazza. E kotelezettségek megszegése ezért a munkavallalo
részérdl jelentésnek mindsiil.

Tehat, amikor a felperes tobb alkalommal a sziinetid6 lejartaval nem vette fel Gjra a munkat,
illetéleg a munkaidd vége eldtt befejezte azt, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban
foglalt 1ényeges kotelezettségeit legalabb sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte. A felperes magatartdsa stlydnak értékelésekor figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy mindez a magatartas alkalmas lehetett az alperesnél elvart és eldirt munkafegyelem
megsértésere.

A felperes elsd izben a perfelvételi szak lezarasat kovetden, az érdemi targyalasi szakban
hivatkozott arra, hogy az alperes nem tartotta be a sajat szabalyzata szerinti fokozatossag
elvét (31.M.70.112/20230/17. sorsz. jkv.). Ez 0j tény allitdsdnak mindsiilt, korabban erre sem
a keresetében, sem a perfelvételi nyilatkozatdban nem tért ki, erre a felmondas jogellenességét
nem alapitotta. Ezért ezt az 0j tényallitdst a Pp. 214. § (3) - (5) bekezdései szerint kellett
értékelni. A felperes nem valdszinisitette, hogy az 0j tényallitasa a Pp. 214. § (3) és (4)
bekezdésének megfelelden tortént, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
a felperes altal eldterjesztett tényallitast a Pp. 214. § (5) bekezdése szerint figyelmen kiviil
hagyta. Bar errdl elmulasztotta tajékoztatni a felperest, e szabalysértés az ligy érdemére nem
hatott ki (Pp. 381. §). A masodfokt birésag ugyanakkor ramutat arra, Név €s Névl tantk
vallomasabol az allapithatdé meg, hogy az alperesnek ez a 2020 februarjaban sziiletett
szabalyzata hidnyossagai miatt valojaban az alperes gyakorlatdba nem ment at, abban nem
érvényesiilt.

Az elséfoku birdsag tehat helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes nem
jogellenesen sziintette meg azonnali hataly felmondassal a felperes munkaviszonyat, igy a
felperes Mt. 82. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott kovetelései nem megalapozottak. A
prémiummal és a cafeteriaval kapcsolatban a masodfoku birdsag utal az alperesnél érvényben
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levd, ezzel kapcsolatos szabalyzatra, amelybdl az tiinik ki, hogy ezen a két jogcimen sem jar
az altala igényelt 0sszeg.

[50] Ezek azok az indokok, amelyekre figyelemmel a masodfoku birosdg az els6foktl birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert érdemben helytallonak talalta.

[51] A fellebbezés nem volt eredményes, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részérdl a fellebbezési eljarasban felmertilt koltséget, melynek Osszegét
a masodfoku birdsdg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan allapitotta meg. A felperes munkavallaloi koltségmentességére tekintettel a le nem
rott 84.600 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad. A partfogd ligyvéd masodfokon felmeriilt dija a felperes terhére esik, viselésérdl a
kirendeld hatésag hataroz [Pp. 101. § (3) bekezdés].

Pécs, 2022. aprilis 14.
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