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Rendelkezo rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.700.106/2020/43. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 25.000
(huszonoétezer) forint masodfokt perkoltséget.
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A le nem rott 200.000 (kétszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 1998. aprilis 1-jétdl allt az 1. rendli alperessel hivatidsos szolgalati
jogviszonyban ... szolgalatteljesitési helyen. A felperes szolgalatteljesitése soran a szolgalati
viszonyaval Osszefliggésben 2013. november 27-én balesetet szenvedett, a 8 6ra 37 perckori
riasztds miatt a szolgalatteljesités helyén taldlhatd csiszdan lecstszott, hogy a
gépjarmiifecskendén a helyét elfoglalja. A szivacs rését elfedd védé gumilap nem volt
felhelyezve, ezért amikor a felperes a csuszda szivacstalpara érkezett, a jobb ldba a szivacs
résébe csuszott, melynek kovetkeztében a jobb bokaja teljesen kifordult.

[2] A felperes a balesettel Osszefiiggésben a jobb boka supinacios (hanyitasos) stressz
sériilését szenvedte el. A kiils6 oldali bokaszalag és iziileti struktirdk sériiltek, mellyel ok-
okozati Osszefliggésben 15%-o0s baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
keletkezett. A felperest egészségi allapota szamos tevékenységben, aktivitasban korlatozta,
mindennapi életvitele besziikiilt, ¢életmindsége romlott, elhelyezkedési lehetOsége a
munkaerdpiacon csOkkent. Az allo testhelyzetben, illetve jarashoz kotott munkak tekintetében
korlatozott, illetve csak erejének jelentds megfeszitésével képes azok elvégzésére. A
balesettel Osszefliggésben tartés pszichés egészségkarosodasa nem kovetkezett be.
Személyiség jellemzdibdl adédoan allnak fenn pszichés tlinetei, amelyek nem elsGsorban a
bekovetkezett balesettel allnak kozvetleniil ok-okozati Osszefliggésben, hanem a balesetet
kovetd élethelyzeti nehézségekkel, fizikai allapota romlasaval.

[3] Az 1. rendl alperes a felperes balesetét szolgalati kotelmekkel Osszefiiggdnek
mindsitette.
[4] A felperes 2013. november 27-t6l 2015. marcius 26-aig volt keresdképtelen

alloméanyban, a 2015. marcius 6-an kelt 1. foki egészségi alkalmassagi vizsgalaton alkalmas
mindsitést kapott, majd 2015. augusztus 8-at kovetden ismételten betegallomanyba keriilt. ...
tlizoltd parancsnoka 2015. november 10-én kezdeményezte a felperes egészségi
feliilvizsgalatanak meginditasat.

[5] Az ...1 2015. szeptember 7-én kelt vizsgalati ambulans lapja kevert szorongésos és
depresszios zavart diagnosztizalt a felperesnél. A ..2 2016. januar 4-én kelt pszicholdgiai
véleménye megallapitotta, hogy a felperes jelen pszichés statusza alapjan nem tekinthetd
munkaképesnek, pszicho- és pharmakoterapias kezelés ellenére sem valtozott allapota. A
pszicholdgiai vizsgélatok eredményei alapjan a vonulds tlzoltdi szolgalat ellatasara
alkalmatlan.
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[6] A .3 elséfoku feliilvizsgald orvosi bizottsaga 2016. marcius 9-én kelt hatdrozataval
a hivatdsos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette a felperest. Az alkalmatlansag
megallapitasat megalapozé balesetet szolgalati kotelmekkel Osszefliggdnek, a felperes Ossz-

szervezeti egészségkarosodasat 31%-ban, baleseti eredetli egészségkarosodasat 15%-ban
allapitotta meg.

[7] A felperes szolgalati viszonya felmentéssel, 2016. november 26-4n sziint meg az
alperesnél.
[8] A felperes a perbeli kareseménybdl eredéen 2016. julius 1-jén kartéritési igényt

jelentett be az I. rendl alperesnél, aki a karigény jogalapjat nem vitatta, azonban a felperes
karat nem téritette meg. A felperes 2016. november 25-én karigénye érvényesitése érdekében
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnal keresetlevelet terjesztett eld, a
birosag a 34.M.816/2016/18. szamu végzessel a pert megsziintette, mert az 1. rendi alperes a
felperes karigényérdl a peres eljarast megelézden alakszerli hatarozatot nem hozott.

[9] A felperes 2018. oktober 10-én kelt felszolitd levelében ismét elbterjesztette
karigényét az I. rendli alperessel szemben. A BM Orszdgos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag kartéritési hatarozataban a felperes részére kiilonb6z6 jogcimeken (ezen beliil
sérelemdij jogcimén 320.000 forint) minddsszesen 1.406.120 forint kartéritést allapitott meg a
felperes részére, valamint ezen Osszeg utan 2014. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig
késedelmi kamatot. Ezt meghaladodan a felperes karigényét elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[10] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte a II. rendli alperes 3.500.000
forint sérelemdij, masodlagosan 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités, harmadlagosan kérte
az 1. rendu alperes 3.500.000 forint sérelemdij, negyedlegesen az I. rendl alperes 3.500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte €s valamennyi esetben kérte
alperesek kotelezését 2013. november 27-t6l a kifizetés napjdig jard késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezését.

[11] A felperes kereseti kérelmében el6adta, hogy a sériilése a szolgélati viszonnyal
Osszefliggésben keletkezett, részérél kozrehatds nem allapithatd meg, az eldirdsoknak
megfelelden végezte a munkajat. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
241. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette eld. Hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes
kartéritési hatdrozatdban megallapitott sérelemdij nem 4all ardnyban az -elszenvedett
sériilésével és annak kovetkezményeivel. A karesemény gyokeresen megvaltoztatta az életét,
korabban aktiv életet ¢élt, sokat sportolt, mindségi id6t toltott gyermekével, mely
tevékenységeket a balesetet kovetden mar nem tud folytatni, ugyanis allando, és maradand6
fajdalomérzet jelentkezik jobb bokdjanak terhelésekor; megszakadtak barati kapcsolatai,
sériilése miatt a kozds programokon mar nem tud részt venni. Visszatéré rémalmai is vannak,
csak gyogyszerrel tud aludni, a baleset 6ta szorong, fesziilt. Mivel az élete volt a munkdja,
lelkileg mélyen megviselte, hogy a hivatasat a jovoben nem lesz képes végezni. Eletét torte
derékba a balesete, hiszen a sériilésébol kifolyolag nehezebben talal munkat, nemcsak
egészségi, hanem Onértékelési szempontbol is karosodott.
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[12] Az 1. rendll alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy vele
szemben a felperes keresete megalapozatlan, ugyanis a 23/1997. (I11.19.) BM rendelet 31. §
(2) bekezdése értelmében a karigény elbirdlasara annak 0sszegszerlisége miatt hataskorrel az
allomanyilletékes parancsnok nem rendelkezik, az elbirdlasra az orszagos parancsnoknak van
jogosultsaga. A sérelemdij jogcimén megallapitott kar Gsszegét is vitatta.

[13] A 1II. rendii alperes védiratdban elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte,
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, a kartéritési
kérelmét elbirald hatarozattal szemben kereseti kérelmet nem terjesztett eld; keresetét csak a
2019. augusztus 30-an kelt keresetlevelében terjesztette ki a II. rendii alperesre, amelyet csak
2019. marcius 04-ig tehetett volna meg. Hivatkozott arra is, hogy a Hszt. 253. § (1) bekezdés
értelmében az Gjabb karigényt az allomanyilletékes parancsnokhoz kellett volna benyujtani,
ezért a per id0 eldtti. A kereset jogalapjat, a balesettel Osszefiiggésben fennalld
karfelelosségét érdemben nem vitatta, azonban vitatta, hogy a kartéritési hatdrozatban
megallapitott 320.000 forintndl magasabb 0Osszeg sérelemdij cimén valé megéllapitasa
indokolt lenne, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[14] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg 1.000.000 forint sérelemdijat a felperesnek. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[15] Dontését a Hszt. 11. § (4) bekezdésében, 241. § (1) bekezdésében, 242. § (1)
bekezdésében, 243. § (1) bekezdés a) pontjaban, 253. § (1) bekezdésében, 254. § (1)-(2)
bekezdésében, 255. § (1) bekezdésében, 256. § (1) bekezdésében, 343. § (1) bekezdésében,
344. § (5) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[16] Az elséfoku birosdag a II. rendii alperes eljards megsziintetése iranti kérelmét
alaptalannak taldlta, mert a felperes a 2019. marcius 1-jén kelt keresetlevelében kifejezetten a
kartéritési hatarozatban megallapitott sérelemdij Osszegét vitatta, amelybdl megallapithato,
hogy kereseti kérelmét a rendelkezésre allo6 30 napon beliil terjesztette eld. Ezt kdvetden a
2019. szeptember 2-an eldterjesztett modositott keresetében megjeldlte 1. rendli alperes
mellett alperesként a II. rendii alperest is, ezért az 0 alperessel szemben nem allapithatd meg
a keresetlevél elkésettsége a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 25. §-a alapjan. A felperes kérigényét az 1. rendl alperesnél mar 2016.
julius 1-jén elOterjesztette, az ismételt karigény elSterjesztése 2018. oktober 10-én azt
kovetden tortént, hogy az I. rendi alperes a felperesi igényrdl megel6zéleg nem hozott
hatarozatot. A II. rendi alperes pedig hatarozataban a felperes 2013. november 27-ei
kariigyében hozott hatarozatot, ezért a kereseti kérelem 1d6 el6ttisége nem allapithatd meg.

Az alperesek azt nem vitattdk, hogy a balesetet a felperes szolgalati viszonyéval
Osszefiiggésben, a szolgalat teljesitése kozben szenvedte el, ezért annak bekdvetkezéséért az 1.
rendi alperes teljes feleldssége fennall,

[18] Az elséfok birdsdg a beszerzett orvosszakértéi vélemény, valamint a szakértok
meghallgatasa alapjan allapitotta meg, hogy a felperest a balesetbdl kifolydlag maradando, 13
%-0s baleseti egészségkarosodas érte. Eletvitele a balesetet kovetéen, azzal dsszefliggésben
besziikiilt, életmindsége romlott, munkapiaci értéke csokkent, mivel az all6 helyzetben, illetve
a jarashoz kotott munkak tekintetében korlatozott, csak erejének jelentds megfeszitésével
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képes azok elvégzésére. A felperesnél a balesettel Osszefliggésben tartds pszichés
egészségkarosodas, onmagaban a balesettel Osszefiiggésben kialakult pszichés betegség,
mentélis zavar nem igazolhato.

[19] Az els6foku birdsag a sérelemdij 6sszegének megallapitasa tekintetében figyelemmel
volt az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) AB szamu hatarozatara, valamint hivatkozott a
kovetendd, egységes birdi gyakorlatra (BDT2004. 964.), amely szerint a nem vagyoni
karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, ¢€letvitelének a
kéarositd esemény kovetkeztében megvaltozott koriilményekhez igazod6 kialakitasaban, és
biztositsa a nem vagyoni hatranybol eredé nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a tartdés vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas
folytan a kérosultat érték.

Az elséfoku birosag a fentiek tekintettel a keresetet részben taldlta megalapozottnak, mert az
orvosszakértdi  vélemény alapjan megallapithatd a  felperes baleseti eredetii
egészségkarosodasanak mértéke 13%, pszichés tlinetei

sérelemdij Osszegét a hatarozat meghozatala id6pontjaban fennallo ar- és értékviszonyok
figyelembevételével hatarozta meg, ezért a kamatfizetés iranti keresetet elutasitotta.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[22] Az elsofoku itélettel szemben a II. rendii alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a perkoltség megtizetésére
kotelezés hatalyon kiviil helyezését és a felperes perkdltségben marasztalasat.

[23] A II. rendi alperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag dontése jogszabalysértd, az
altala megallapitott sérelemdij eltulzott a Kp. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
A felperes 2013. november 27-an elszenvedett balesete 6ta, nyolc év alatt a munkaerd piacon
nem tudott tartésan elhelyezkedni, ami a 13 %-os baleseti egészségkarosodasa
figyelembevételével is nehezen elképzelhetd. A sériilés jellege és mértéke a felperes
munkaerd piacon elhelyezkedését nem lehetetlenitette el, barati €és tarsas kapcsolataira sem
kellett volna negativan hatnia, azonban ezeket az élethelyzeteket a felperes személyisége
neheziti el, amelyet aldtdmaszt az egyesitett igazsagiigyi orvosszakértdi €s igazsagligyi
elmeorvosszakértoi lelet, vélemény, a 20., 23., 24. és 25. oldalon Osszefoglalt pszichiatriai
szakvélemény. A pszichidter szakértd a balesettdl szamitott nyolc év elteltével tovabbi
terapiat javasol, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a negativ iranyu életfelfogdsan,
helyzetértékelésén sajait maga nem javit. A fent leirt tények kompenzaldsa nem réhato a
rendvédelmi szerv terhére, ezért a felperes részére sérelemdij jogcimen kifizetett 320.000
forint az elszenvedett sérelmet ellentételezte.

[24] A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az els6foktl birdsag itélet
megvaltoztatasat, a II. rendii alperes keresete szerinti marasztalasat. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag a Kp. 2. § (1) és 2. (4) bekezdésében foglaltakat megsértette, kiilonos
tekintettel az itélet [42]-[45] szakaszaiban foglaltakra, mert a rendelkezésre all6 peradatokbol
téves kovetkeztetést vont le, az iranyadd jogszabalyokat nem megfelelden alkalmazta, azt
tévesen értelmezte és emiatt tilzéan alacsony mértékben allapitotta meg az 6t megilletd
sérelemdij mértékét. Nem csak az itélet [43] szakaszdban foglaltak alapjan kellett volna
megallapitania azt az Osszeget, amely alkalmas a felperest ért sérelem kompenzaldsara,
hanem figyelembe kellett volna vennie a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat (a felperes
személyes eldadasat, a tanuk vallomasat) is. Az altala igényelt sérelemdij nem tekinthetd
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eltilzott mértékiinek, mert a peradatok szerint r4 nézve sulyos hatranyok jelentkeztek a
balesetbdl kifolyolag, az befolyasolta negativan a mindennapi életét. Nemcsak elvesztette a
munkdjat, hanem a sériilésére és annak gyodgyulasara, valamint a visszamaradt tlinetekre
figyelemmel a felperes fizikailag nem volt képes olyan munkakdrben elhelyezkedni, amely a
labat terhelte volna, marpedig ez a korlilmény, illetve a felperes végzettsége jelentds
mértékben behatarolja, hogy milyen munkalehetéségek allnak a felperes rendelkezésére,
amely kapcsan nem elhanyagolhat6 kortilmény, hogy az milyen jovedelmet biztosit a felperes
részére.

[25] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében kérte — arra az esetre, ha a Kuria a
fellebbezésének nem adna helyt — a csatlakozo fellebbezés elutasitasat a fellebbezésében
foglaltak megismétlésével.

[26] Az rendl alperes sem fellebbezést, sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[27] Az alperes fellebbezése, a felperes csatlakozo fellebbezése — az aldbbiak szerint —
megalapozatlan.

[28] A Kuria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezési, csatlakozd fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felil.

[29] A IL rendd alperes fellebbezésében a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésében, a felperes
csatlakozo fellebbezésében a Kp. 2. § (4) bekezdésében foglaltak elséfoku birdsag altali
megsértését allitottdk, amely miatt II. rendl alperes allaspontja szerint a sérelemdij
Osszegének a megallapitasa nem megalapozott, a megitélt Osszeg tulzottan magas,
ugyanakkor a felperes szerint az tlzottan alacsony.

[30] A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A (4) bekezdés szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a birésag a kozigazgatédsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

[31] A Kp. 2. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéshez flizott indokolas szerint ,,[a]
hatékony jogvédelem, ahogy azt a perrendtartds e §-ban is deklarélja, a birésagra kétiranyt
jogvédelmi feladatot ro: egyrészt a szubjektiv jogvédelmet, amelyhez a rendelkezési elv
kapcsolodik, masrészt az objektiv jogvédelmet, amely a rendelkezési elv attoréseként
torvényben - e torvényben ¢€s a felhatalmazasa alapjan mas torvényekben - meghatarozott
kivételes esetekben a birdsag hivatalboli eljarasat teszi lehetéve.”

[32] A Kp. 2. (4) bekezdésben szabalyozott kérelemhez kotottség, illetve a tartalom
szerinti elbiralas elve valamennyi kozigazgatasi jogvitdnak mindsild birdsagi eljarasi
formaban érvényesiil, azaz a birdsdg csak azt a kozigazgatdsi cselekményt vizsgalhatja,
amelyet a felperes tamad, a kérelem szerinti tartalommal.

[33] A Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre, vagy az
egységes joggyakorlattdl valo eltérésre hivatkozassal lehet eldterjeszteni; jogszabalysértésre
hivatkozas esetén a hivatkozasnak konkrétnak kell lennie; a jogszabdlysértés ténye mellett a
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megsértett jogszabalyhelyet is meg kell jelolni. A fellebbezést megalapozo jogszabalysértést a
felek konkrétan megjelolték [az alperes a Kp. 2. § (1) bekezdését, illetve mindkét fél a 2. §
(4) bekezdését], azonban a jogszabalysértés ténye korében csupan arra hivatkoztak, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszege — az altaluk felhozott okokbodl -
eltalzottan alacsony, illetve magas mértékii, a megjeldlt jogszabalyhely ezzel 6sszefliggd — a
hatékony jogvédelem, a keresethez kotottség, illetve a tartalom szerinti elbiralas megsértésére
vonatkoz6 — tényeldadéast nem tettek, nem fejtették ki, hogy a birésag a peres eljards sorén a
torvényi kotelezettségét milyen okbol sértette meg (milyen eljarasi hibat kovetett el).
Mindezekre tekintettel a Karia — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatjaira is
figyelemmel — ebben a kdrben nem vizsgalédhatott. Onmagéban az a koriilmény, hogy a fél a
birosag dontésével nem ért egyet nem alapozza meg a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
— a hatékony jogvédelem biztositasaval, a kérelemhez kotottséggel, a tartalom szerinti
elbiralassal kapcsolatos — rendelkezéseknek az els6fokll birosag részérdl tortént megsértését.
A Kp. 2. § (1) és (4) bekezdése rendelkezései nincsenek Osszefiiggésben a megallapitott és
vitatott sérelemdij 0sszegével.

[34] A Kiuria tobb dontésében radmutatott arra, hogy a sérelemdij Osszege mindig
mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményének a vizsgalatdval, a jogsértéssel kozvetleniil
okozott hatrany miben létének figyelembevételével hatdrozhatdé meg. A sérelemdij egyik
funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett
személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas (BDT 2019.4015., P£.1V.20.464/2018., Ktria
Kf.VIL.39.648/2020/7., Kf.VII.4088/2021/6., Szegedi itél6tabla P£.1.20.002/2017.).

[35] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés — azok tartalma szerint — a bizonyitas
eredményének a birosag altali mérlegelését vitatja, azonban ebben a korben konkrét
jogszabalysértést nem jelolte meg, ezért a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés ebben a
korben nem felel meg a fellebbezés torvényi kdvetelményeinek [Kp. 99. § (1) bekezdés], nem
feliilvizsgalhat6. Onmagaban az, hogy a felperes vagy az alperes nem ért egyet a birdsag
bizonyiték értékelésével, annak eredményével nem jelenti azt, hogy a Kuria a bizonyitékokat
feliilmérlegelhetné.

[36] Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazédsaval az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[37]  Onmagdban az a kériilmény, hogy a fél a birésag dontésével nem ért egyet nem
alapozza meg a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésében foglalt — a hatékony jogvédelem
biztositasaval, a kérelemhez kétottséggel, a tartalom szerinti elbiralassal kapcsolatos —
rendelkezéseknek az elsofoku birosag részérdl tortént megseértését. A Kp. 2. § (1) és (4)
bekezdés rendelkezései nincsenek Osszefiiggésben a megdallapitott és vitatott sérelemdij
osszegével.

Z.Aaro rész
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[38] A thlnyomorészt pervesztes felperes a Kp. 35. § Utjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 4/A. §
(1) bekezdése, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték
(2.500.000 forint) alapjan, valamint a jogi képviseld ténylegesen elvégzett tevékenységével
aranyosan kiszadmitott, a tlnyomorészt pernyertes II. rendli alperest megilletd tligyvédi
munkadij, mint masodfoka perkoltség megfizetésére. Az 1. rendli alperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria e korben melldzte a hatarozathozatalt.

[39] A IL rendi alperest az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség, a felperest a Pp. 525. §-
a alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetek a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése
értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de
legalabb 15.000 forint. Az illeték alap a vitdssa tett kovetelésrész (2.500.000 forint), a
fellebbezési eljaras illetéke ennek 8%-a (200.000 forint).

[40] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

[41] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Cséffan Jozsef's. k. el6ad6 bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin s. k. biré



