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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi a felperest, valamint az alperest,
hogy fizessenek meg az dllamnak személyenként e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
60 napon beliil 18.000 — 18.000 (tizennyolcezer-tizennyolcezer) forint kereseti illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja
javara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa méasodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag fenti szamu szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal kiadott portdl internetes portdlon 2021. 4prilis 13. napjan
megjelent ,.érdekelt]l és tarsai iizleti korei” cimi cikk érdekelt] €s tarsai ellen koltségvetési
csalds miatt indult biintetdeljaras személyi és kapcsolati hatterét mutatja be. Ennek keretében
az irds hangstlyozottan foglalkozik a felperes multjaval és tevékenységeivel, kiemeli szerepét
a biintetéiigyben ¢és bemutatja érdekeltlval fennalld tobb évtizedes kapcsolatat. A cikk
leadjében és szovegében a felperes, mint vadlott teljes nevét kozli az irds tobb része.

[2] A felperes médositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes azzal, hogy a 2021. aprilis 13. napjan a portal internetes kiadvany kezdd oldalarol
elérhetd mddon a https://www.portal/link linken k6zolt ,,cikk cime” ciml cikkben a felperes,
mint vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta, megsértette a személyes adatok védelméhez
fliz0do személyiségi jogat [Ptk. 2:43. § a) pontja]. Kérte, hogy ezen jogsértés miatt kotelezze
a birdsdg az alperest, hogy a cikket 15 napon beliil tegye hozzaférhetetlené. Ezen
jogkovetkezmény elutasitdsa esetén kérte, hogy a nevét a cikkben annak kezddbethijével
jelenitse meg az alperes. Kérte tovabba, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, attdl, hogy nevét és a biintetdligyben valo érintettségét a jovoben nyilvanossagra
hozza. Kérte tovabba a jogsértéssel Osszefliggésben az alperesnek 400.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését.

Masodlagos keresetében azt kérte, hogy az Info tv. 23. § (1) és (5) bekezdései alapjan
allapitsa meg a birdsadg, hogy az alperes azzal, hogy a 2021. aprilis 13. napjan a portal
internetes kiadvany kezdd oldalardl elérhetdé modon a https://www.portal/link linken kozolt
»cikk cime” cimli cikkben a felperes, mint vadlott teljes nevét nyilvdnossagra hozta, a
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személyes adatdt jogsértdé modon kezelte. Ezen jogsértéssel Osszefliggésben kérte, hogy
kotelezze az alperest a jogellenes adatkezelési mivelet megsziintetésére a cikk
hozzaférhetetlenné tételével [Info tv. 23. § (5) bekezdés a) pont]. Ezen jogkdvetkezmény
elutasitasa esetén kérte kotelezni az alperest arra, hogy nevét, mint vadlott nevét a cikkben
annak kezddbetiijével jelenitse meg [Info tv. 23. § (5) bekezdés c¢) pont]. Kérte tovabba, hogy
a birosag tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl, azaz attdl, hogy nevét és a biintetdiigyben
vald érintettségét, mint személyes adatot a jovOben felhasznélja, azt nyilvdnossagra hozza.
Kérte, hogy az Info tv. 24. § (2) bekezdése alapjan kotelezze alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a részére 400.000 forint sérelemdijat.

Harmadlagosan azt kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, miszerint az alperes azzal, hogy a
2021. aprilis 13. napjan a portal internetes kiadvany kezdd oldalarol elérhetd modon a
https://www.portal/link linken kozolt ,,cikk cime” cimli cikkében vadlotti mindsége
feltiintetése mellett teljes nevét nyilvanossagra hozta, megsértette az emberi méltosdghoz valo
személyiségi jogat [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ezen jogsértéssel Osszefliggésben kérte
kotelezni az alperest a k6zolt cikk 15 napon beliil torténd hozzaférhetetlenné tételére [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés d) pont]. Ezen jogkovetkezmény elutasitdsa esetén azt kérte, hogy a
vadlottként feltlintetett nevét a cikkben annak kezddbettjével jelenitse meg. Kérte, hogy a
birdsag tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl, tiltsa el attol, hogy nevét és a biintetdiigyben
valo érintettségét, mint személyes adatot a jovében az alperes felhasznalja, azt nyilvanossagra
hozza. A jogsértéssel Osszefliggésben szubjektiv szankcidként kérte tovabbd az alperest
400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Az els6-, a méasod- és a harmadlagos keresetei viszonyat latszolagos halmazatként jeldlte meg
¢s ekként kérte elbirdlni.

Ezen keresetével valodi targyi keresethalmazatban alléan kérte tovabba, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat a 2021.
aprilis 13. napjan az altala kiadott portal internetes sajtotermékben megjelent ,.érdekeltl és
tarsai tlizleti korei” cimd, https://www.portal/link linken k6zolt azon valotlan allitasaval, hogy
2003-ban addcsalas miatt 1 év 4 hoénap, végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetésre
itélték. Kérte, hogy a birdsag 400.000 forint sérelemdij 15 napon beliil valé megfizetésére is
kotelezze az alperest a johirnévhez valé személyiségi jog megsértése miatt.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében valamennyi jogalapon eldterjesztett kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az els6-, masod- és
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy sajtészervként alkotméanyos
joga ¢s kotelessége a kozvélemény tajékoztatdsa a kozérdeklodésre szamot tartd
biintetdeljarasrol, amelynek a III. rendli vadlottja a felperes. A koziigyek vitatdsa soran a
felperes, mint kozéleti szerepld személyiségi joga a sziikséges ¢és aranyos mértékben
korlatozhato a kiemelkedd sulyu, az egész tarsadalom érdeklédését kivaltd blincselekménnyel
Osszefliggd eljarasokrol szolo sajtobeszamoloban. Allaspontja szerint erre tekintettel a
kozszerepld felperes teljes neve a cikkben megjelenithetd, a sajtoszabadsag biztositasa
érdekében a vadirat tartalmanak bemutatdsa korében.

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes biiniigyi személyes adat védelméhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy a kiadasdban 2021.
aprilis 13. napjan megjelend a portal kezddoldalrol elérhetd a https://www.portal/link linken
kozolt cikkben a felperes, mint vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta.
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Kotelezte az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15 napon beliil a 2021. aprilis 13. napjan a portél
kezddoldalrdl elérhetd a https://www.portal/link linken kozolt cikkbdl a felperes teljes nevét
tordlje és a felperes nevét annak kezddbetiijével jelenitse meg.

Kotelezte az alperest, hogy a jogerét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
400.000 forintot.

A fentieket meghalad6 keresetet a birosag elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentes, tovabba, hogy mindkét fél viseli a sajat
perkoltségét.

[5] ftélete indokolasaban az els6foku birdsiag ismertette az informacios
onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 2.
§ (1) bekezdését, a 3. § 2., 4., 9., 10. pontjat, a 4. § (1) és (2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontjat, 23. § (1), (2) és (5) bekezdését, 24. § (1)-(3) bekezdéseit; az Eurodpai
Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR) Preambuluma (1) és (7) bekezdését, a
GDPR 4. cikk (1), (2), (7) és (11) bekezdéseit, az 5., a 6., a 10., és a 17. cikkét; a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42., 2:43., 2:44. §-ait, a 2:51. § (1)
bekezdését; az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, valamint az Europai Unid Alapjogi
Chartdja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdését és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdését.

[6] A latszolagos halmazati viszonyban allo els6-, masod- €s harmadlagos kereseti
kérelmek vonatkozasaban azt rogzitette, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti, a személyes
adatok altalanos védelmének tartalmat a Ptk.-hoz képest a specidlis GDPR ¢és az Info tv.
rendelkezései adjak. Ebbdl kovetkezéen a méasodlagos kereseti kérelmet vizsgalta érdemben,
mert a felperes kozzétett adata az Info tv. 3. § 4. pontja szerint mindsiil bliniigyi személyes
adatnak.

Tényként rogzitette, hogy érdekeltl és tarsai ellen koltségvetési csalas miatt biinteteljaras
indult, a vademelés megtortént, az elsdfokl itélet meghozatalara még nem keriilt sor. A
felperes a biintetdiigyben a vadirat szerint a III. rendt vadlott, 15 éve a kozéletben nem vesz
részt, semmilyen tisztséget nem visel. Rogzitette tovabba, hogy a felperes bliniigyi személyes
adatanak kezelésére és kozlésére az alperesnek nem volt hozzéjarulédsa a felperestol.

Kifejtette, hogy mivel a cikkben bemutatott biintetdligy nagy kozérdeklodésre szamot tarto,
jelentds stlyt biincselekményhez kothetd, ezért az Smtv. 10. §-a szerint a kézonségnek joga
van annak adatait megismerni. Ehhez kapcsolodoan pedig a sajtonak szabadsagaban all arrél
beszamolni és ahhoz adatokat gylijteni a felperes hozzajaruldsa nélkiil is, ugyanis a
tajékoztatasi tevékenységet végzo sajtoszervek kifejezetten a kozérdeklddésre szamot tarto €s
Magyarorszag polgarai szamara jelentdséggel bir6 eseményekrdl nyujtanak tajékoztatast.

Rémutatott, hogy adott esetben a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6do,
onrendelkezési  alkotmanyos alapjoga {itk6zott az alperes véleménynyilvanitasi
szabadsagaval, a kozvélemény tajékoztatdsdhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoggal. Mivel az
alperes adatkezelése és a felperes bliniigyi személyes adatanak nyilvanossagra hozasa nem a
GDPR 6. cikk e) pontjan alapul, ezért azt vizsgalta, hogy a sajtészerv személyes adatokat
rogzitd, a felperest, mint vadlottat bemutatd tartalma kozérdekii kozlésnek mindsiil-e.
Kifejtette, hogy ezen vizsgalatot érdekmérlegeléssel kell elvégezni, az adatkozlés
megjelenésének modjat, korilményeit, a kozlés targyat, kontextusat, a médium tipusat, a
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kozlés targyat képezd eseményt és annak aktualitdsat alapul véve, tovabba értékelve azt is,
hogy a kozléssel érintett felperes az adott helyzetben kozszereplonek mindsiil-e, vagy sem.

[7] A cikk egészének tartalmat elemezve arra a meggydzddésre jutott, hogy az
alperes kiadasaban megjelend cikk tartalma — annak ellenére, hogy a lead a felperesre utal —
konkrétan nem a felperesr6l, hanem érdekelt]l ismerdseinek, iizleti partnereinek a
bemutatasarol szol. Bar a cikk érinti a vadirat tartalmat, de nem a vad targyava tett
cselekményekrdl szamol be elsddlegesen, és a felperes vonatkozésdban a biintetSiiggyel
kapcsolatban konkrét kozléseket nem tartalmaz. Kifejtette, hogy a felperes az tigy III. renda
vadlottja, ugyanakkor az adott biintetdligy csak azért tart szamot kozérdeklddésre, mert
érdekelt]l kozszerepld. Ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperessel szembeni
bilintetoeljarasokat o6vezd kozérdeklodés nem teszi a cikkek tartalmat kozérdeki
tajékoztatassa, és nem legitimalja a biniigyi adatok kezelését (FOvarosi Itélétabla
8.Pf.20.853/2021/4.).

Megallapitotta azt is az Alkotmanybirosag AB28/2014/1X/29. szamu hatarozataban rogzitett
elvek mentén, hogy a felperes nem kozszerepld, mert 15 éve mar a kozéletben helyi szinten
sem vesz részt, és 10 éve semmilyen politikai tevékenységet nem folytat. Ezért korabbi
kozszerepldi mindsége elenyészett, a jelenkor eseményeirdl beszamolo cikk vonatkozdséban a
koézvéleményre befolyassal mar nem rendelkez0 felperes nem tekinthetd kozszereplonek.

[8] Fentiekre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem all ardnyban és
nem is sziikséges érdekelt]l kapcsolati haldja nyilvanossag elé tarasdhoz azt is bemutatni,
hogy kik, mely személyek a biintetdeljards tovabbi alanyai. A vadlotti mindség
blintetdeljarassal 6sszefliggd személyes adat, annak védelme a GDPR hatalya ala tartozik, a
sajtonak is tiszteletben kell tartania a vadlottak Onrendelkezési jogat. Mivel a nem
kozszerepld felperest érintéen nincs olyan koézérdek jelleg, ami egyedi érdekmérlegeléssel a
nyilvanossagra hozatalt indokolna, ezért a nyilvanossag nem is tudhatja meg kivel szemben
folyik eljaras egy ilyen adott ligyben. Erre tekintettel a sajtdszerv a felperes teljes nevének
kiirasaval, biintetéiigye indokolatlan kozzétételével jogsértd adatkezelést végzett, mert mind
az adatok gytijtése a cikk megirasahoz, mind az adat kozlése, a nyilvanossag tajékoztatasa
vonatkozasaban jogsérto volt.

[9] Kifejtette, hogy a GDPR 10. cikke szerint a kozhatalmi szerv adatkezelésében
torténd adatkezelésen kiviil valamennyi adatkezelés jogsérto jellegli, igy, ha a felperes onként
nyilatkozik biintetdligyérél, vagy a nyomozati, vadhatosagi, birdsadgi szervek adnak
tajékoztatast a blinligyrdl, ezt jogszertien teszik. Egyebekben a felperesnek a hozzajarulasahoz
vagy Onkéntes nyilatkozatahoz kotott a biiniigyi személyes adatok kozlése, igy a mas
sajtéorganumtol, vagy a felperesen kiviil barmilyen mas személytdl szarmazo adatkozlés sem
lehet jogszerli. Erre tekintettel a masodlagos kereseti kérelem szerinti specidlis Info tv. és
GDPR normékba iitk6z0 alperesi magatartds miatt a személyiségi jog megsértését
megallapitotta, tovabba az elsédleges és harmadlagos kereseti kérelmek érdemi vizsgalatat
mellézte. Utalt arra is, hogy nem teszi jogszeriivé a sajtoszerv cselekményét, ha egy masik
sajtotermék kozlését vagy a felperes hazastarsanak kozlését veszi at, mert ezek nem jelentik a
felperesi hozzajaruldst személyes adatainak alperes altali kozléséhez.
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[10] A jogsértés objektiv szankcidja vonatkozasdban kifejtette, hogy a biliniigyi
személyes adatok jogsérté moddon torténd gyujtésével és kozlésével megjelenitett jogsértd
tartalom nyilvanossag felé kozvetitéséhez nem fiiz6dik jogos érdek, ezért az irds nem
szerepeltetheti a felperest teljes nevének kiirasaval. Kotelezte az alperest, hogy a cikkbdl
torolje a felperes teljes nevét a személyes adat védelme és a jogsértd kozléssel okozott
sérelem reparacioja végett, és csak neve monogramjat tiintesse fel.

Nem talalta alaposnak a teljes cikk torlése irdnti kérelmet, mert a sajtdo tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozé alkotmanyos tartalommal az nem egyeztethetd Ossze, és a felperes
annak jogszabalyi alapjat sem jelolte meg.

A tovabbi jogsértéstdl eltiltds szankciojat sem talalta alaposnak, mert az egyrészt tulzottan
altalanos tartalmu volt, masfelél az alperes nem tendenciézusan, csupan egy cikkben
jelenitette meg a felperes teljes nevét.

[11] A sérelemdij iranti igény vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes a
jogseértést neki felrohatdo moédon kovette el, mert nem tanuUsitotta a tdle elvarhatd, kelld
koriiltekintést, tovabba a felperes hozzdjarulasat sem kérte nevének kozléséhez. Kifejtette,
hogy mivel felperes nem kozszerepld, ezért a jogellenességet kizar6 koriilmény nem all fenn
[Ptk. 2:42. § (3) bekezdése és 6:520. §-a]. A jogsértés sulyanak értékelésénél figyelemmel
volt arra, hogy a felperes lakohelyén a rola kialakult kép a kozlés miatt negativ mdédon
megvaltozott, ezért magyarazkodasra kényszeriilt és ez — az altaldnos élettapasztalat szerint —
6t megviselte. Minderre figyelemmel a 400.000 forint Gsszegli sérelemdijat nem tartotta
eltulzottnak a nagy olvasottsagu sajtotermékben megjelent jogsértd kozlés miatt.

[12] Elutasitotta a targyi keresethalmazatban all6 azon kérelmet, miszerint a johirnevét
sérté az a cikkbeli allitds, hogy a felperest 2003-ban addcsalds miatt 1 év 4 honap
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonblintetésre itélték. Kifejtette, hogy cikk egészének
tartalmabol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az ,lidvoske” sz6 a felperest egy
koréabbi, a cikkben bemutatott adocsalassal hozza 0sszefiiggésbe, mert nem 6t nevezi az iras a
baloldal ,jidvoskéjének”, az ezt illusztralo fénykép sem a felperest abrazolja, igy a
sérelmezett kozlés sem ra vonatkozik.

[13] Megallapitotta az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan, hogy az eljaras targyi illetékmentes, ezért az illeték fizetésérdl
nem rendelkezett. A felek pernyertesség-pervesztességének aranyat 50-50%-ban allapitotta
meg, igy a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy mindkét fél viseli a sajat
perkoltségét.

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, tovabbd a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy a felperes korabban a megyei Kozgytilés tagja volt, az part-ben aktivan
politizalt, valamint a cégl bejegyzett részvényese is volt. Allaspontja szerint a felperes ezen
kozszerepl6i mindsége az 1d6 muldsaval sem enyészik el, figyelemmel arra is, hogy a felperes
héazastarsa az liggyel Osszefiiggésben kozolte a teljes nevét a kozdsségi médidban, ami ismét a
kozérdeklodés fokuszaba helyezte politikai multjat.
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Kifejtette azt is, hogy mivel az adott biintetdiigy kozérdeklddésre tart szamot, ezért ez a
koriilmény 6nmagaban is megalapozta a sajtd szamara a terhelt teljes nevének nyilvanossagra
hozasat az [H2016.13. szamon kozzétett dontésében rogzitett jogi érvelés szerint.

A sérelemdij mértéke korében eldadta, hogy az még a kereset jogalapjanak fennallta esetén is
eltulzott, mert a felperes semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel, személyes eldadast pedig
nem tett a munkaltatdja elétti magyarazkodasara vonatkozo kérdésre.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy nem kozéleti szerepld, valamint a cikk 4ltal érintett biintetdiigy miatt sem valt
azza, valamint a kiadott ligyészségi, birosagi kozlemények sem tartalmaztdk még nevének
kezddbetliit sem. A kozérdeklddésre szamot tartd biintetdiigyrdl szoldo beszamoldban a
nevének a nyilvanossagra hozatala nem szolgal hirértékkel, az nem volt feltétlentiil sziikséges
a kozvélemény tajékoztatasdhoz, igy az oOncélu volt. Hivatkozott e korben a Kuria
P£v.20.198/2019/5. szamu dontésére, amely elvi éllel mutatott rd arra, hogy az eljaras ala vont
személy nevének ¢és egyéb személyes adatanak sajtonyilvanossa tétele csupan kivételes
lehetéség, és minden esetben egyedi mérlegelést igényel. Allaspontja szerint a targybeli
esetben nem allapithatd meg semmilyen olyan kézérdek, amely ardnyossa ¢s indokoltta tette
volna a felperes nevének megjelenitését a nyilvanossag eldtt.

Hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi €s Informaciészabadsag Hatosag NAIH-5940-2/2012/V.
¢€s 4418-5/2012/V. tligyiratszamu allasfoglalasaira és tobb birdsagi eseti dontésre azzal, hogy
egy blncselekmény elkdvetdje is igényt tarthat arra, hogy személyiségi jogai tovabbi
sziikségtelen korlatozésara, igy nevének kozzétételére ne keriiljon sor, mert igy nem
lehetetleniil el a tarsadalomba val6 kés6bbi beilleszkedése.

A sérelemdij vonatkozasaban azt adta eld, hogy a nagy olvasottsagu internetes sajtétermékben
megvalositott alperesi jogsértés olyan mértékii, hogy indokolt a nem eltalzott mértéki
400.000 forint 6sszegli sérelemdij alkalmazasa.

[16] Az alperes fellebbezése a per fotargya vonatkozasaban nem alapos, a perkdltség
viselése korében részben alapos.

[17] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[18] A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a per fotargya vonatkozasdban a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le.
Ugyanakkor az elséfoku birosag itélete az eljaras illetékmentességét megallapitd részében
nem felelt meg az iranyadd jogi szabalyozasnak. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben, az eljarasi illeték vonatkozasaban
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megvaltoztatta, mig fellebbezett rendelkezéseit az ligy érdemében — eltérd jogi indokolassal —
helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel elsddlegesen arra
mutat rd, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilondsen a személyes adatok védelméhez vald jog, mint nevesitett személyiségi jog
megsértése. A Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes adatok specialis védelmi rendszerét
els6dlegesen a kozvetleniil alkalmazand6 unids jogforrds, a GDPR tartalmazza. Helytalldoan
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a két jogszabaly altal nyujtott védelmi rendszer
keretében a Ptk. szabalyozasa altalanos a GDPR 4altal nytjtott kiilonds védelmi korhdz képest.
Azonban a GDPR ezen specialis szabalyozasa nem rontja le az altalanos szabalyok
alkalmazasat (lex specialis derogat generali elv), hanem tartalommal tolti ki a Ptk. general
klauzulanak mindsiilé6 személyiségvédelmi normdjat a biiniigyi személyes adat jogellenes
felhasznaldsa vonatkozasdban. A Ptk. altalanos személyiségi jogi védelmére alapitott
alapjat ado, kozvetleniil alkalmazandé GDPR szabdlyozast, mint specidlis jogszabalyt
alkalmazza. Annak sincs jogforrastani akadalya, hogy a bilinligyi személyes adat normativ
tartalmat az Info tv. 3. § 4. pontjara is alapitsa a birdsag, amennyiben az a GDPR 4. cikk 1.
pontjaban meghatarozott autoném fogalmi meghatarozassal nem ellentétes.

Mivel a felperes elsddleges kereseti kérelmében a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti targyi jog
alapjan a személyiségi jogsértés megallapitasat és a jogkdvetkezmények levonasat kérte, ezért
az eljaro6 birdsagok ezen sui generis megallapitasara irdnyuld kereseti kérelemhez és az abban
megjeldlt anyagi joghoz [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont, a 341. § (1) bekezdés és 342. § (3)
bekezdés] kotve volt [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A rendelkezési elv alapjan tehat ezen elsddleges
kereseti kérelmet kellett érdemben vizsgalni a fellebbezés folytan, mert az elséfokt birdsag
ezt nem birdlta el, ugyanis az eshetdleges halmazati viszonyban all6 masodik keresetre
attérve, azt megalapozottnak talalta.

[20] A fent irtak alapjan a perbeli esetben az allapithatdé meg tényként, hogy az alperes
a felperes személyes adatait kezelte, amikor a ,,érdekelt] és tarsai lizleti korei” cimi irdsaban
a felperes nevét és a vele szemben is folyamatban 1év0 biintetdeljaras egyes tényeit és az tigy
elézményeit ismertette. Az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vezeték- és
keresztnév az érintettre vonatkozd, azonositasra alkalmas informacié az Info tv. 2. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan.

A felperest érintd biintetdeljaras ténye szintén azonositott természetes személyre vonatkozo
informécio, személyes adat (GDPR 4. cikk 1. pont), az Info tv. 3. § 4. pontjanak
fogalommeghatarozésa szerinti blinligyi személyes adat. Az alperes pedig blinligyi személyes
adatanak nyilvanossagra hozatala személyes adaton végzett miiveletnek mindsiil, igy az
specidlis, 0jsagirdi adatkezelésnek mindsiil a GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan.

[21] A személyes adatok védelméhez vald jog, mint személyiségi jog alapjat az
Alaptorvény VI. cikk altal deklaralt informacidos onrendelkezési jog képezi. Ez biztositja,
hogy minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairol, és belatasa
szerint tarja fel vagy tartja titokban személyi adatait masok eldtt. Bar a Ptk. 2:43. § e) pontja
szerinti személyes adatok specidlis védelmi rendszerét elsddlegesen a kozvetleniil
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alkalmazand6 unios jogforrds, a GDPR tartalmazza, ugyanakkor az adott perbeli esetben a
Ptk. személyiségi jogvédelmi rendszerén keresztiil védett informacidos oOnrendelkezés
(Alaptorvény VI. cikk) biztositotta személyes adatok védelméhez vald jog, litkozott az
Alaptorvény IX. cikkében rogzitett sajtoszabadsag alkotmanyos jogaval. A sajtdszabadsag
altal védett kozérdek az informacio- és gondolatcsere megvalositasat, a tdjékoztatast és
véleményformalds jogat biztositja (1006/B/2001. AB hatarozat). Helyesen mutatott ra a
fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag e vonatkozasban arra, hogy ezen alkotmanyos

e

[22] Az iitk6zé alapjogok vizsgilata targyaban a Fovarosi {tél6tabla arra mutat ra,
hogy a sajtdszabadsag a perbeli jogérvényesités vonatkozasaban azt jelenti, hogy a sajtd
szamara adott a lehetdség a jelenkor eseményeirdl, a kozhatalom gyakorlasarél, valamint a
kozérdeklodésre szamot tartd informaciokrol torténd tudositds, valamint tajékoztatas
nyujtasara [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [43] pontja]. A sajtdé ugyanis kitlintetett
fontossagu  eszkdze az informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak ¢és a
véleményformaldsnak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat II. pont].

Ahhoz, hogy ezen jogat a sajtd gyakorolja, illetve a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének eleget tudjon tenni, elengedhetetlen, hogy hozzajusson az ehhez sziikséges,
megfeleld informéciokhoz és azokat tovabbitsa. Ezen tevékenysége szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékoztatashoz vald alkotméanyos alapjoghoz is. A
perbeli esetben tehat a specialis, GDPR szabalyozas mentén kellett vizsgalni, hogy van-e
olyan — tdrvényes szabalyozason alapulé6 — kiilonleges jogvédelmi érdek, amely a sajtd
blinligyi személyes adat kozlésére vonatkozo jogat és kotelezettségét biztositja.

[23] A GDPR az adatkezelés kiilonds eseteire vonatkozo rendelkezései kozott
tartalmazza a személyes adatok kezeléséhez, a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz ¢és a
tajékozodashoz valo jog fentiek szerinti érvényesiilését. A GDPR 85. cikkének (1) és (2)
bekezdése szerint a tagallamok a személyes adatok ujsagirasi célbol végzett kezelése céljabol
jogszabalyban Osszeegyeztetik a személyes adatoknak a rendelet szerinti védelméhez vald
jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo joggal.

A személyes adatok ujsagirasi célbol végzett kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket
vagy eltéréseket hataroznak meg a GDPR 4ltalanos szabalyai alol, beleértve ebbe a GDPR
elveire, az érintettek jogaira és az adatkezel6k személyére vonatkoz6 rendeleti szabalyokat is.
Erre akkor kell, hogy sor keriiljon, ha a kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo joggal.

[24] A GDPR 85. cikkének szabalyozésa tehat — 6sszhangban a GDPR 10. cikkének 2.
fordulataban irt felhatalmazédssal — biztositja annak Ilehetdségét, hogy az ujsagiroi
adatkezelésre, igy a perbeli személyes bliniigyi adat kezelésére vonatkozdan a tagallami jog
eltérést fogalmazzon meg annak érdekében, hogy egyensulyt biztositson az Osszelitk6zo
alapjogok viszonyaban.

Ezen egyenstly biztositasa érdekében a tajékoztatds szabadsagat magaban foglald
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] ugy
kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitdé személy alanyi joga mellett a
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kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol
nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat]. A magyar
nemzeti (tagallami) jogban az adatkezelés és a nyilvanossagra hozatal jogszerlisége a
kozérdeklodésre szamot tartd biniligyr6l vald tudodsitashoz és az arrdl valo tajékoztatashoz
fiz6d6 alkotmanyos alapjogon (Alaptorvény IX. cikk), valamint az Smtv. 10. és 13. §-a
alapjan a sajtot terhel6 tajékoztatasi kotelezettségen alapul.

[25] Az alperes helytall6an hivatkozott fellebbezésében — tartalma szerint — arra, hogy
a kozéleti szereplokkel kapcsolatban erdteljesebben érvényesiil az Alaptorvény IX. cikkében
irt, a sajtdo szabadsagat és soksziniiségét, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit biztositani hivatott alkotmanyos alapjog, ezért a
kozligyeket befolydsold személyekkel kapcsolatos blinligyi informaciok szélesebb korben
kell, hogy hozzaférhetok legyenek. Ezen, kdzszereplokkel szembeni fokozott tarsadalmi,
kozosségi érdek érvényre juttatdsa vonatkozasaban az egyedi esetben kiemelt jelentdsége van
a felperes kozszerepldi mindségében torténd allasfoglalasnak.

A Ptk. 2:44. §-aban altalanos jelleggel, minden személyiségi jogra kiterjedden mondja ki,
hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatja. A kozéleti szereploket terheld fokozottabb tlirési kotelezettség tehat
minden személyiségi joggal, igy a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal kapcsolatban
is érvényesiil (Kuria Pfv.IV.20.867/2021/6. [32] bekezdés).

[26] A fent irtakra tekintettel az egyedi iigyekben esetrdl esetre kell a birésagnak az
érdekOsszemérést €s az érintett kozszerepldi mindsége vizsgalatat elvégeznie. Ennek soran a
személyes adatok GDPR szerinti védelmét a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz és a
tajékozodashoz vald jog érvényesiilésével kell Osszemérnie az adott iigyben iranyado
tényallas alapjan. Az ennek sordn alkalmazando Ptk. 2:44. §-a egy olyan tagallami
szabalyozas, amely megfelel a GDPR 85. cikk (1) és (2) bekezdésében irtaknak, mert az
érdekosszemérés soran figyelemmel kell lenni a kozéleti szereplok személyiségi joganak
védelmét meghatarozé rendelkezésben foglaltakra.

[27] A Fvarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy a
felperes nem mindsiil kozszereplonek. A felperes tobb, mint tiz éve befejezett kozéleti,
politikai tevékenysége nem alapozza meg a jelenben, a kozszerepléséhez nem kdothetd
cselekménye vonatkozasdban a kozszerepléi mindségét. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag e vonatkozasban kifejtett érvelését mindenben osztja, azt megismételni nem kivénja.

Az alperes fellebbezése folytan arra utal, hogy a érdekeltl és vadlott tarsai ellen folyo
blintetoeljaras kétségteleniil kozérdeklédésre szamot tartdé ligynek mindsiil, annak targya,
jelentds elkovetési értéke, az 1. rendii vadlott személye és a sértettek nagy szama miatt is.
Azonban egy bizonyos téma kozéleti jellege nem tesz Onmagaban, automatikusan
kozszereplévé minden, abban érintett személyt. A kozszereplové valashoz ugyanis arra is
sziikség van, hogy az érintett személy sajat elhatarozasabol, sajat akaratdbol valjon a
koziigyek részesévé, azok formaldjava.



Févarosi [télétabla 11
2.P£.20.722/2022/4

[28] A perbeli esetben azonban nem allapithatdo meg a felperes ezen dnkéntes kozéleti
szerepvallalasa, mivel nem sajat akaratabol valt a kozérdeklddésre szamot tartd biintetdiigy,
nevezetesen a érdekelt]l és tarsai ellen indult biintetdiigy egyik vadlottjava. Pusztan azért,
mert a biintetdligy targyat képezd, kozérdeklodésre szamot tartd cselekménynek a felperes
érintettje, annak részese, illetve azért, mert vadlott tarsai koziil masok kozszereploknek
mindsiilnek, 6 maga még nem valik automatikusan kdzszereplévé. Bar az adott biintetoiigy
kozérdeklddésre tart szamot, ahogy arra helytalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes, de
a felperes személye a kozérdekl6dés szempontjabol gyakorlatilag érdektelen. A felperes
férjének kozosségi médidban tett nyilatkozata sem tette 6t kozszereploveé, és nevének
elhangzasa sem alapozza meg Onmagaban a biintetSiigyrél szoldo beszamoldban vald
feltlintetését, mert az jogi értelemben nem tekinthetd az alperes szdmara adott kozzétételi
hozzajarulasnak a felperes részér6l. Ebbdl kovetkezden a felperest fokozott tlirési
kotelezettség nem terheli a vele kapcsolatos kozlésekkel és a blinligyi személyes adatainak
kezelésével kapcsolatban.

[29] Ezt kovetéen — a felperest, mint maganembert terheld 4taldnos tlirési
kotelezettségébol kiindulva — az elsddleges kereseti kérelem alapjan, a Ptk. 2:43. § e)
pontjaban irt személyiségi jogvédelem érvényesiilését kellett érdemben vizsgalni. A GDPR
85. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszeegyeztethetd nemzeti jogi szabalyozas (Smtv. 10. és 13.
§) alapjan kialakult biréi gyakorlat (Pfv.IV.21.775/2018/7., Pftv.IV.20.423/2020/4., BDT2016.
3455) valtozatlanul irdnyado a kdzvélemény tajékoztatasdhoz fiiz0do érdeke, a kozonség joga
¢s az érintett informacios onrendelkezési joga kozotti érdekmérlegelés vonatkozasaban.

Ezen érdekmérlegelést a GDPR 10. cikkének a nemzeti jogalkotds szdmara eltérést engedd
szabalyozasa lehetdvé teszi, mert annak masodik fordulata is kifejezetten az egyes tagallami
torvényi szabalyozas garanciai mellett lehetOséget biztosit a kozérdekbdl valo tajékoztatas
elvi lehetdségére. Ezzel egyiitt értelmezve a GDPR 85. § (1) és (2) bekezdésében adott
tagallami jogalkotasi felhatalmazast, az allapithatd6 meg, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tdjékozodashoz valo jogot Ossze kell egyeztetni ezen teszt mérlegelési
szempontjai alapjan a személyes adatok védelméhez vald joggal. A Fovarosi {télétabla e
korben utal arra is, hogy Kuria fent hivatkozott precedensképes hatirozataiban foglalt,
jogkérdésben kifejtett, érdekosszemérést eldiro allaspontjatél nem kivan eltérni.

[30] Az els6foku birosag altal elvégzett érdekmérlegelés feliilbiralata soran arra kell
figyelemmel lenni, hogy a konfliktusba keriild6 személyes adatok védelme ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsaga egyarant csak szlik korben korlatozhatoak. Azaz a felperes
informacios onrendelkezési joga csak a sziikséges mértékben és a tdjékoztatashoz fliz6do
kozérdekkel is ardnyosan csorbithato. Figyelembe kell venni, hogy az adott blincselekmény
milyen targyi sulyu, az kozérdeklddésre tarthat-e szamot, a biincselekmény jellege folytan a
koz érdekeivel Osszefiiggést mutat-e. Jelentésége lehet a biincselekménnyel érintett
személyének és szamanak is.

[31] Az érdekosszemérés korében abbol kell kiindulni, hogy az eljards ald vont
személy nevének és egyéb személyes adatainak a sajtonyilvanossd tétele csak kivételes
lehetdség, mert a bilintetdeljaras céljait elsédlegesen a bilintetdbirdsag altal kiszabott biintetés
érvényesiti, nem pedig az elitélt személyes adatainak nyilvanossagra hozatala. Kiilondsen
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fontos szempont ez az artatlansag vélelme az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
biztositott alkotmanyos alapjoganak garantalasa érdekében a blinésséget megallapitd jogerds
itélet meghozatalat megel6z6 nyilvanossagra hozatalokra.

[32] Helytalldan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds sulya
kozérdeklodésre szamot tartd biintetiigyrol szolo tajékoztatashoz kapcsolddd alkotményos
cél ellenére sem fiiz0dott semmiféle érdek ahhoz, hogy a bliniigy kapcsan a felperes
személye, mint III. rendii vadlott pontosan azonosithato legyen. Egyfeldl az irds elsodleges
témaja nem a biintetdiligy allasarol, a vadirat tartalmarol sz616 beszamold, hanem az 1. renda
vadlott személyéhez kothetd kapcsolati halozat és egyéb cselekményei bemutatdsa,
Osszefiiggésbe hozasa. Masfeldl, bar a koltségvetés, a kozvagyon sérelmére elkovetett
blincselekmények nagy szamban fordulnak eld, ezeknek az allampolgarok kézvetleniil szinte
soha nem ¢érintettjei, mert az azok altal sértett jogtargy a kozvagyon.

Az szovetkezeti halézat mar nem miikodik, a blinismétlés veszélye, valamint a tarsadalom
védelme nem indokolta a felperes teljes nevének kozlését, vadlotti minéségének megjelolése
mellett. Az aldozattd valas elkeriilése, az elkovetd beazonosithatdosdga érdekében a felperes
teljes nevének kozlése sziikségtelen volt III. rendli vadlottkénti megjelolése mellett. Ha a
felperes nem egy olyan ligyben lenne érintett, amelyben egy kozszerepld az I. rendii vadlott,
iigye csaknem teljesen érdektelen lenne a kdzvélemény szamara.

A felperes azonosithatdsaga tehat nem volt feltétleniil sziikséges az adott esetben, ahogy arra
az els6foku birdsag is ramutatott, ezért a hiteles és teljeskorii tdjékoztatast az alperes akkor is
biztosithatta volna, ha csak a felperes nevének kezddbetiit tiinteti fel a cikkben. Mindezért a
felperes személyes adatainak védelme elsdbbséget élvez az alperesi tevékenységet oltalmazo
véleménynyilvanitasi, tdjékozdodasi joggal szemben az érdekmérlegelés eredményeképp.

[33] Mindezeket figyelembe véve az elséfokt birosag érdemben helyesen allapitotta
meg — bar tévesen a GDPR 10. cikkére és az Info tv. rendelkezéseire alapitottan — azt, hogy az
alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A
felperesnek a fenti érvelés alapjan az elsddleges, a Ptk. 2:43. § e) pontjara, mint altaldnos
személyiségi jogvédelemre alapitott kereseti igénye alapos volt, igy a birosagnak nem kellett
és lehetett vizsgalni a masod-, harmadlagos kereseti kérelmeit.

[34] A perben a felperes kifejezetten a Ptk. 2:43. § e) pontjara alapitottan kérte a
személyiségi jogsértés megallapitasat elsddleges kérelmében, ezért annak megalapozottsaga
esetén sziikségtelen volt — az elséfoku birosag altal vizsgalt — masodlagos kereseti kérelem
elbiralésa.

A masodfokil birosag utal e vonatkozasban arra is, hogy egy sajtoszerv személyes
adatkezelésének jogellenessége, annak GDPR védelmi rendszerébe iitkozése nem jelenti
sziikségszerlien ¢és automatikusan a személyiségi jog megsértését is, mert az Info tv.
szabalyrendszere alapjan mas jellegli jogkovetkezményei vannak a jogosulatlan
adatkezelésnek, mint a személyiségi jogsértésnek {Kuria Pfv.21.251/2021/8. [25]}.

[35] Az els6foku birosag a jogkdvetkezményeket mindenben helyesen alkalmazta, az
els6fokl birdsag hatdrozatanak indokoldsat mindenben osztotta a Févarosi Itélotabla, igy arra
csak visszautal.
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[36] A felperes nevének torlése vonatkozdsaban — a nem fellebbezett rendelkezéseket
nem érintve — arra mutat ra a Févarosi [téltabla, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy a
felperes személyének ismertetése a kozérdeklddésre szamot tartd €és kiemelt sulyu biintetdligy
elézményeit és kapcsolati halojat feltard korben jogszerli €és azt a felperes sem tette vitdssa
keresetében. A felperest a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozatban foglaltak
alapjdn — a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel — az ilyen kozérdeklddésre szamot tarto tigyben kifejtett vélemények, kijelentések
vonatkozasaban fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

Az iras egy sulyos biincselekménnyel kapcsolatos kozéleti témat targyal és annak alapjat ado
személyi kapcsolatok tényfeltarasat végzi el. Ezzel a sajtd a tajékoztatashoz vald jogat és
kotelezettségét gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtett
allaspontja szerint a politikai véleménynyilvanitds védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitasra
vonatkozik. A jogi felel0sségrevonds €és az esetleges joghatranyok meghatarozasa soran
figyelembe kell venni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét [7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozat {49-50.}].

Ezen alkotmanyos szempontokat az elsdfokt birosag megfeleléen érvényre juttatja azzal,
hogy a felperes nevének torlését és helyette a T. A. monogram feltiintetését rendelte el, mert
az adott perbeli esetben a felperes — a kiirt teljes neve miatt — beazonosithato valt a blinligyi
személyes adatat képez6é korben. Ezen megoldés 4ll ardnyban a kozérdeklodésre szamot tartd
igyben a kozonség joganak, a biintetdeljarasrol szold tajékoztatds joganak és a felperest
megilletd személyes adata védelméhez valo joganak az érdekosszemérése alapjan.

[37] A sérelemdij 6sszegének mérséklésére a masodfokll bir6sag nem talalt indokot. A
vonatkoz6 fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperessel
kapcsolatban kozolt biliniigyi személyes adatok, a III. rendli vadlotti mindsége és ehhez
kapcsolodoan a teljes neve kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek, és azok kozismertté
valasa a kozvélekedés szerint is rendkiviil sulyos kovetkezményekkel és hatranyokkal jar az
érintett szamara.

E korben a felperes az ezen jogsérelembdl a koztudomas szerint Ot ért hatranyok
elszenvedésére hivatkozott, tovabba igazolta a perben azt is, hogy ismerdsei el6tt a cikk
megjelenése utdn magyarazkodni kényszeriilt, valamint csaladtagjait is érte kellemetlenség a
sajtomegjelenés miatt. Az érvényesitett 0sszegli sérelemdij esetében a koztudomasu és az
igazolt hatranyokat meghaladdan tovabbi sérelmek bizonyitasara a felperes a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem volt koteles.

Az adatok magas foku érzékenységére tekintettel helyesen értékelte az elséfoku birdsag az
alperes felrohatdsaganak mértékét, és ennek megfelelden megalapozottan dontott a sérelemdi]
Osszegérdl a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint. Az alperes fellebbezésében felhozott érvek
alapjan tehat a dontés Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan torténd feliilmérlegelésének
nem volt helye.

[38] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
vonatkozasaban — a fent irt eltérd jogi indokok alapjan — helybenhagyta.
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[39] Azonban az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg az Itv. 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan, hogy a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben inditott jelen per
illet¢kmentes. Ugyanis a felperes elsddleges keresetében, amely alapos volt, a Ptk. 2:43. § e)
pontjara alapitotta 4ltaldnos személyiségvédelmi igényét. A személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan kért szankcid és a
felrohatosagon alapuld, Ptk. 2:52. §-ara alapitott sérelemdij iranti igény ugyanakkor nem
tartozik az Itv. 57. § a)-zs) pontjaiban irt illetékmentes iligyek kozé. Keresetlevelében a
felperes maga is azt jeldlte meg, hogy a jelen eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos az Itv. 62.
§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan, mert annak targya személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos. Erre tekintettel az eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan nem
illetékmentes, az els6foku birdsag ezen rendelkezése nem helytalld, azt a masodfoku birosag
megvaltoztatta és az egyenld ardnyban pernyertes, illetve pervesztes feleket 50-50%-os
aranyban kotelezte az els6foku eljaras kereseti illetékének megtizetésére.

[40] Az alperes fellebbezése a per {6 targya vonatkozasdban nem vezetett eredményre,
a felperes a masodfoku eljarasban teljes pernyertes lett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a masodfokl eljarasban a koltségjegyzék
benyujtasaval érvényesitett fellebbezési koltség megfizetésére, annak Osszegét a
koltségjegyzékben megjeldltekkel egyezden allapitva meg.

[41] Az alperes és a felperes egyenl6 ardnyban koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az elsofoku eljarasban az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, a fellebbezési eljarasban az Itv. 39.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a megallapitott 600.000 forint illetékalap utan az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti illetéket,
valamint a masodfoku eljarasban teljes pervesztes alperes koteles viselni a 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[42] Téjékoztatja a masodfoku birdsag a feleket, hogy a kereseti, illetve a fellebbezési
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé. Az illetek megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. januar 19.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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