Debreceni {télétabla
Bf.1.710/2024/15.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. aprilis 2. napjan és
2025. junius 5-én megtartott nyilvanos lilés alapjan meghozta és az utobbi napon kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt
Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. julius 16.
napjan kihirdetett 6.B.413/2022/67. szamu — Terheltl 1. r. vadlott tekintetében meghozott —
itéletét megvaltoztatja.

A koltségvetési csalds bilintettét a vadlott blinsegédként kovette el.
Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 26 075 (huszonhatezer-hetvenot) Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku ligydontd hatarozatdban
Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 83 rendbeli tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §]. Ezért — halmazati biintetésiil — 2 ¢év, végrehajtasdban 5 év probaiddre
felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre €s 5 €v tanari foglalkozastol eltiltasra itélte.
A vadlottal szemben 30 696 992 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta,
hogy a vadlott — a végrehajtas elrendelése esetén — a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathaté legkorabban feltételes szabadsagra. Dontott a
nyomozas soran lefoglalt iratokrol, azok lefoglaldsat megsziintette és az iratok részeként
rendelte kezelni. A Magyar Allam polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes ttra
utasitotta. Kotelezte tovabba a vadlottat 958 577 forint biiniigyi koltség viselésére.
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[2] Az els6foku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben egyrészt az ligy€szség
jelentett be fellebbezést a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamanak Iényeges
felemelése, a végrehajtas felfiiggesztésének mellozése €és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazdsa érdekében. Indokai szerint a torvényszék nagyrészt szdmba vette a blindsségi
koriilményeket, azonban tulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott biintetlen el6életének és az
eljaras elhuzodasanak. Nem kelld nyomatékkal értékelte a felelds vezetoként eljard Terhelt] 1.
rendii vadlott kezdeményez6 €s irdnyitd szerepét. A kiszabott biintetést eltulzottan enyhének
tartotta, amely sérti a belsd ardnyossag kovetelményét is. A biintetés sulyositasat indokolja,
hogy a koltségvetési csalds biintette tobbszordsen mindsiil, tizletszerlien és blinszovetségben
elkovetett, ami sulyositd tényezd, miként a hosszabb idén at tartd elkdvetés is (68. sorszamu
elséfoku irat, Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Fotligyészség B.1151/2022/25.).

[3] A hatarozatot masfel6l a vadlott és a védo is jogorvoslattal tdmadta a harom munkanapi
hataridében, a blindsség megallapitdsa miatt, valamennyi blincselekményt érintéen felmentés
céljabol (70-71-72. sorszamu elséfokt iratok). A védé a fellebbezését irdsban rdviden
indokolta, melyben a vadlott kovetkezetes, minden részletre kiterjedd vallomésanak
elfogadasat kérte, erre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat ¢és Terheltl
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt,
utalva a jelentds idémulasra, valamint a vadlott orvosi dokumentumokkal igazolt, megromlott
egészségi allapotara (8. szamu masodfoku irat).

[4] Az L. rendl vadlott az itél6tablara 2025. januar 9-én érkezett — tobbszaz oldal terjedelmi —
beadvanyaban igen részletesen indokolta a jogorvoslatat (6. szamu masodfoku irat). Ebben
utalt arra, hogy terhelt2 2008. szeptemberétdl jelentds valtoztatasokat vezetett be a cég Kft.
iranyitasaban, kiilondsen a két kozoktatasi intézmény (N.A.P. — iskola) gazdalkodasanak és
mukodésének terén. A fenntartdi szerepkorben terhelt2 vette at az iranyitast, a gazdasagi
tigyekbe mar nem szélhatott bele. Allitasa szerint az utasitasait a tudta nélkiil valtoztatta meg
a volt felesége. Ezen iddészaktdl kezdve csupan a szakmai feladatokat iranyithatta és
folyamatosan kiizdenie kellett a torvényi eldirdsok betartatdsaért. terhelt2 ellene forditotta a
pedagdgusokat €s az iskola vezetését. Az eljaras soran €rzékelte, hogy a vadhatésag, de a
birésag is ,.eloitéletekkel” kozelitett felé, majd kérte a masodfoku birdsagot, hogy vegye
figyelembe az altala leirtakat és ,,minden elditélet nélkiil” mentse fel 6t ,,minden vad alol™.
Kifogésolta, hogy a nyomozo6 hatosag altal kikiildott kérdések nem voltak egyértelmiiek, mig
a birosag altal kiildott irasbeli tanuvalloméasokban a személyi adatok hidnyosak €s ez tobb
tani beazonositasat nem tette lehetdvé, mivel sokan elvaltak vagy ujra hazasodtak. Az els6
fokon eljart tanacs elndke a teljeskori tények feltarasara nem volt hajland6 és sériilt a
védekezéshez vald joga, mivel az altala benyujtott bizonyitasi inditvanyokat az els6foku
birosag elutasitotta, ami — allaspontja szerint — sértette a tisztességes eljaras kovetelményét is.
Vitatta a kdzokirat-hamisitds bilintettének megvaldsitasat is, mert egyetlen kozokiratot nem
készitett, nem hamisitott meg, tovabba egyetlen maganokiratot sem hasznalt fel.

A birésag a pedagogus vadlott-tarsak, illetve tantk vallomaésaibol téves kovetkeztetéseket
vont le. Az lizletszerii elkovetésre semmiféle bizonyitékot nem tart fel az eljaras és téves az
megallapitas is, hogy 6 vagyoni hatranyt okozott barkinek. Hivatkozott még arra, hogy a
biintetoeljaras okafogyott, mert az ligyészség altal megjelolt valamennyi blincselekmény mar
eléviilt. Mindezek utan tételesen elemezte az eljaras sordn kihallgatott tanuk vallomasait. A
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2025. majus 21. napjan érkezett beadvanyaban kiegészitette fellebbezésének indokolasat,
megismételve az altala korabban mar leirtakat (méasodfokt birdsagi irat 13. sorszdm).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.116/2019/22. szam1 atirataban az ligyészségi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak talalta. A torvényszék
eljarasat perrendszeriinek, a megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta. A korabban az
tigyben jogerdsen elitélt vadlottak vallomasait az eljarasi szabalyokat betartva hasznalta fel.
Utalt ra, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét is teljesitette €s a felmentést célzo
védelmi jogorvoslatok az elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenységét tdmadjak, amely a
masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre. A blindsségi koriilmények kapcsan — osztva
az elséfoka vadhatosag 4allaspontjat — rdmutatott arra, hogy az I. rendi vadlottnak
kezdeményezd, egyben iranyitd szerepe is volt a biincselekmények ,kivitelezésében”. A
joghatrany — allaspontja szerint — sérti a belsd ardnyossag kovetelményét €s eltulzottan enyhe
biintetés keriilt kiszabasra. A koltségvetési csalds blintette esetében stlyosité koriilmény a
tObbszOrds mindsiilés, lizletszerli és biinszovetségben torténd, illetve a hosszl idén at tartd
elkovetés. Ezen okok miatt az elséfokt itélet megvaltoztatdsat, az I. rendi vadlott
biintetésének 1ényeges sulyositasat, koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazésat, ezaltal
a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének mell6zését inditvanyozta. A fellebbviteli
foligyészség a masodfoku birdsag részben eltérd mindsités lehetéségét megallapitd végzésére
tett észrevételében (masodfokt birdsagi irat 11. sorszam) a koltségvetési csalas biintetténél
fenntartotta a felbujtoi alakzatot nem taldlva megalapozottnak a Terheltl 1. r. vadlott
fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtetteket.

[6] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetoeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen birdlta el, melyen a
fellebbviteli foligyészség képviseldje nem vett részt.

[71 Az I. rendli vadlott és a véddje a masodfokl nyilvanos tilésen (Bf.1.710/2024/10. szdmu
jegyzOokonyv 2. oldal) a 2011/2012. és a 2012/2013. tanévekre vonatkozodan a telepiilések
altalanos iskolai igazgatdinak, tovabba tant és tan(i5 tanu idézésére €s kihallgatasara tettek

bizonyitasi inditvanyt. Az inditvanyt a masodfoku birosag elutasitotta, melynek részletes
indokait a késdbbiekben fejti ki.

[8] A terhelt és a véd6 mindenben fenntartottdk a jogorvoslatukat, amit a védé harmadlagos
inditvannyal egészitett ki azzal, hogyha a masodfoku birdésag a felmentést, illetve enyhitést
célzd jogorvoslatokat nem fogadna el, akkor hagyja helyben az elséfoku itéletet. Az 1. rendi
vadlott az utols6 szd jogdn az Aartatlansagat hangoztatta a terhére megallapitott
blincselekmények tekintetében, ezért teljeskorti felmentését kérte. Utalt ra, hogy jelenleg
pszichiatriai kezelés alatt all, ezért nem tud munkat vallalni.

[9] A fellebbezések alaptalanok, viszont a koltségvetést karositd bilincselekménynél az
elkdvetdi alakzatot modositani kellett.

[10] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatok okara és iranyara figyelemmel az elséfok
itéletet és az azt megel6zd eljardst a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes
terjedelmében biralta feliil. A revizid kitért az eljardsi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, valamint az indokolas helyességére és az
egyeéb rendelkezések torvényességére is.

[I1TA feliilbirdlat soran megallapithatdé volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)
-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) -d)
pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilvizsgalatot kizarta volna,
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezve.
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[12] Az eljarésjog revizidja soran azonban megéllapithatd volt, hogy az els6fokll birdsag
annyiban eljarasi szabalyt sértett [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont], miszerint a védelem altal
tant és taniS tanukihallgatdsara tett bizonyitasi inditvanyt nem biralta el és itéletében azt
értelemszertien nem is indokolta meg (Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.413/2012/58. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 19. oldal 3. bekezdés, valamint a 61. szdmu targyalasi jegyzokonyv 9.
oldal). A ténybeli hibat egyébként nem eredményezd eljardsi szabalysértés azonban a
masodfoku eljarasban orvosolhatd volt, az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez értelemszeriien
nem vezethetett.

[13] Az elséfoktl birosag az Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban részben hianyos és ellentétes az iratok
tartalmaval [Be.592. § (2) bekezdés a) és ¢) pont]. Ezen megalapozatlansag csak sziikkori és
részbeni, melynek kikiiszobolése a masodfoku eljarasban kotelez6 (EBH2019. B.9., BH2019.
220.).

[14] Az itélotabla a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az Ugyiratok tartalmara figyelemmel é&s ténybeli kovetkeztetés utjan a tényallas
kiegészitésével, helyesbitésével a kovetkezok szerint kiiszobolte ki.

[15] Az els6foku itélet 28. oldalan irt tdblazatbol mellézi név tanuldra vonatkoz6 adatokat,
mivel a birdsag elfogadva e tanu vallomasat azt rogzitette az itélet [116] bekezdésében, hogy
a tanuld egész évben az intézménybe jart és valoban részt vett tancoktatison, amit a
19/2011/8. szamu torzslap a valésagnak megfelelen tartalmaz.

[16] Az itélet 63. oldalanak aljan szerepld tablazatbol tanu6-ra vonatkozd adatokat szintén
mell6zi, azonban e tanuldt az 6t érintd adatokkal egyiitt az itélet 64. oldal [114] bekezdésében
feltiintetett tdblazatban szerepelteti.

A feltart bizonyitékok alapjan e vonatkozasban ugyanis a kdvetkezok voltak megallapithatok:
tanu6 irasban tett tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy nem volt a Szabolcs Alapfoku
Tancmiivészeti Iskola tanuldja, de rogzitheté volt, hogy a tant altal megvalaszolando
kérdések pontatlanul és nem teljeskdriien keriiltek megfogalmazasra. A tant ugyanis irdsban a
szalagavato tancon torténd részvételével kapcsolatos kérdésre adott nemleges valaszt, azaz
szalagavato tancot nem tanult be.

Ezzel szemben név2 tanuld a kihallgatasan felidézte, hogy tanti6 vele jart tancolni a
2011/2012. tanév masodik félévében és név3 volt a tandruk. Mindezt az elséfoku itélet [117]
szoveges bekezdése pontosan és egyértelmiien tartalmazza.

[17] E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfok itélkezés alapjat képezte.

[18] Itt sziikséges utalni arra, hogy a megalapozottsdg fogalmat a torvény pozitiv formaban
nem hatarozza meg, azonban dogmatikai alapon erre a megalapozatlansagi okok nemlétébol
lehet kovetkeztetni. A jogtudomény és a bir6i gyakorlat szerint ugyanakkor megalapozottnak
tekinthetd a tényallas, ha a birdsag a vadlo altal vad targyava tett, a biintetdjogilag relevans
tényeket a torvényes bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa utan a tettazonossag keretei kozott
valosaghiien, teljesen és hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). E kdvetelményeknek a
ténybeli helyesbitést kovetden a feliilbiralt elséfoku itélet megfelelt.

[19] A torvényszék a biintetdiigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi
jellegli kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességében a logika, valamint az észszeri gondolkodas szabalyai szerint értékelte.
Figyelemmel volt a vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadd védekezésére, biztositotta az
észrevételezési jogat és targyalas anyagava tette az eljaras alatt irasban tett észrevételeit,
nyilatkozatait, amelyek szinte sz6 szerint megegyeznek az itélétablara benyujtott nagyobb
terjedelmii beadvanyaval. Amikor az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény szerint a
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vadlott pszichés allapota nem tette lehetdvé, hogy a targyaldson érdemben részt tudjon venni,
az elsofoku birdsdg a 2021. aprilis 9-én kelt 3.B.92/2018/1264. szamu végzésével a
biintetdeljarast felfliggesztette. A torvényszék korabbi tanidcsa 2022. aprilis 28. napjan
elrendelte a vadlott ismételt igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatat (6.B.92/2018/1274.,
41. kotet), majd a jelen iigyben itéletet hozo tanacs 2023. aprilis 18-an folytatta az eljarast
(6.B.413/2022/19. targyalasi jegyzokonyv).

[20] A torvényszek a nyomozas sordn beszerzett dokumentumokat attekintette, azok tartalmat
Osszevetette a vadlott-tarsak Terheltl I. rend{i vadlottra tett terheld valloméasaival és értékelte
a mindezt alatdmasztd igen nagy szadmu tanu vallomasdval egyiitt. Az els6fokt birosag
figyelemmel volt a vadlott azon észrevételeire is, miszerint a Covid jarvany idészakaban
beszerzett irasbeli tanuvallomasok alaki oldalrol nem megfeleloek vagy kovetkezetlenek.
Ilyen esetben a tényallast mas tanuk egybehangzo vallomasai alapjan rogzitette, akik egy
tanccsoportba jartak az érintett tanaval, illetve nyilatkoztak arrél, hogy melyik tanévben,
mettdl meddig és kikkel jartak vagy nem jartak tdncolni (elséfoku itélet [205] bekezdés).
Ertékelésre keriiltek a kérdéses idszak foglalkoztatasi naploi, a torzslapok, Osszesitd
adatlapok, a benyujto1hoz benytjtott normativ allami timogatas iranti igénylések is.

[21] Az itélotabla az eljards egészét megvizsgdlva jutott arra az allaspontra, hogy nem
helytall6 a vadlott beadvanyaban azon megallapitas, miszerint sériilt a védekezéshez valo joga
¢s nem volt tisztességes vele szemben a biintetdeljards. Az a tény, hogy nem minden védelmi
bizonyitasi inditvanynak adott helyt az els6foku birdsag, nem jelenti azt, hogy sériilt a terhelt
védekezéshez valo joga, vagy az eljaras nem volt tisztességes vele szemben.

[22] Itt tér ki a masodfoku birésag arra, hogy a nyilvanos iilésen ismét inditvanyozott két
tand, valamint a telepiilések altalanos iskolai igazgatdinak megidézésére, kihallgatasara tett
védelmi bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el. A beszerzett dokumentumok, vadlott-tarsi
terheld vallomésok és az igen nagyszdmu tantivallomas alapjan nem lehet okszer(i kételyt
tamasztani ezen bizonyitékok hitelt érdemldségét illetGen, ezért a tovabbi bizonyitds csak az
eddig, és nagymértékben elhuz6do eljaras tovabbi elhtizodasat idézte volna eld. Ezen kiviil az
iratok azt is egyértelmiien igazoljak, hogy az oktatasrol, konyvelésrél, valamint az okiratok
kiallitasarol tudomassal bird személyek kihallgatasra keriiltek az eljards soran, és ezen
személyek egy része maga is vadlott volt az tigyben. Méasfeldl a tényallas megalapozottsaga
egyébként is kizdrja a bizonyitast.

[23] Az els6foku birdsdg tehat nem tévedett, amikor a vadlott védekezését elvetette és a
tényallast a lefoglalt dokumentumok, a tantivallomdsok, a vadlott-tarsak terheld vallomasai,
az aggalytalan igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. E
bizonyitékok dsszekapcsolddnak, egymashoz €s a bizonyitandd tényekhez vald viszonyuk is
toretlen.

[24] A felmentésre iranyuld védelmi jogorvoslatok a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil
tamadtak a tényallast, amely annak megalapozottsdga kovetkeztében a tényallashoz kotottség
elvébol adodoan eredményre nem vezethetett. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4)
bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas eszkdzeinek nincs a torvényben elére meghatarozott
ereje. A birdsag a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult bels6 meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezzel
biztositott a védett bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés szerinti szabad
értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Ezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az
elsdfoku birosdg ugynevezett ,ténybirosagi” jellegét. Mindezek a feliilbiralt tigyben
maradéktalanul érvényesiiltek.

[25] Osszességében tehat, sem a vadlott, sem a védé nem hozott fel olyan kériilményeket a
perorvoslatdban, amely ¢észszerli kételyeket tdmasztananak a lefoglalt dokumentumok
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tartalmaval, a vadlott-tarsak egyértelmll és kovetkezetesen terheld vallomasaval szemben,
amelyeket teljes mértékben alatdmasztottak az elfogadott tantivallomasok is.

[26] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsdként rogzitendd, hogy a Btk. 2. § (1) és
(2) bekezdésének fOszabalya szerint az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazasanak van
helye, mert az elbirdlaskori Btk. (id6kozbeni mddositasok miatt) nem eredményez az 1. rendii
vadlottra kedvezObb, enyhébb elbiralast. Itt kell utalni arra, hogy a benyujtdl részérdl az
utols6 normativ tdmogatas kiutaldsara a cég Kft. részére 2013. augusztus honappal bezarolag
kertilt sor. Amennyiben az elkdvetési magatartas tobb részcselekménybdl 4all, akkor az utolsod
részcselekmény idépontja tekinthetd elkdvetési idonek (EBD2017. B. 16.).

[27] A vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasara tehat olyan cselekmény (koltségvetési csalas
blintette) miatt is sor keriilt, melynek elkdvetése a Btk. hatdlya (2013. julius 1.) ald esett.
Amennyiben a blinhalmazatban 1év6 blincselekményeket részben az 4j biintetd torvény (2012.
évi C. torvény) hatalyba 1épése elbtt, illetve annak hatalyba 1épése utan kovették el, a
blinhalmazatban 1év0 valamennyi biincselekményt az 0 torvény (Btk.) alkalmazasaval kell
elbiralni (Kuaria Bfv.1.991/2018/5. szamu hatarozata, BH2019. 153.). A két torvény egyiittes
alkalmazasa, azaz a kombinativ torvényalkalmazas kizart.

[28] Az elséfoku birdsadg az irdnyadd tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekmények mindsitése is dontéen megfelel a biintetd anyagi jognak.

[29] A koltségvetést karositd blincselekmény a kiillonds részi torvényi egység miatt egységes
cselekményként értékelendd, mivel e bilincselekmény tényalldsa ugynevezett Osszefoglalt
blincselekmény, amely akar egymassal 6ssze nem fiiggd blincselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasaba, ezért nem kizart a bilincselekmény egységként értékelése, az
egyébként térben ¢és idOben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek [2011. szeptember
30., 2012. marcius 9., 2012. oktéber 24., 2013. marcius 12. (a benyUjtélhoz benyujtott
igazolasok), 2011. oktober 27., 2012. aprilis 2., 2012. november 9. és 2013. augusztusa
(normativ koltségvetési tdAmogatdsok kiutalasa)]. Ennek kovetkeztében a koltségvetési csalas
blintette a torvényi egység miatt egységesként mindsitése helyes, fiiggetleniil attél, hogy az
elkovetési magatartds kifejtésére tobb koltségvetési iddszakot feldlelve keriilt sor. A
kiilonbozd elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak és a folytatdlagossag
megallapitasanak nincs helye (Kuria Bhar.I1.1549/2013/11. 5.; BH2015. 59.).

[30] Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy a koltségvetési csalds bilintette kapcsan az elséfok
birdsag megallapitotta az iizletszerii, valamint a blinszdvetségben vald elkovetést (Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pont; 459. § (1) bekezdés 28. pont), hiszen az I. rendii vadlotton kiviil tobb
személy biincselekmények szervezett elkdvetésében vett részt, ami a tényallasbol adodoan
nyilvanvaldo megallapodast feltételez kozottiik és legalabb egy biincselekmény elkdvetését
megvaldsitottak, ugyanakkor a koltségvetési tamogatdsok jogosulatlan megszerzését a
haszonszerzési cél motivalta.

[31] A biinszdvetség torvényi ismérveit a birdi gyakorlat szaméara a IV. szamu Biinteté Elvi
Dontés (BED) részletezi, kitérve a tobb blincselekményt célzo szervezett elkdvetés
értékelésére, a tobb elkovetore, megallapodasuk mibenlétére, annak a biincselekményt
megeldzd voltara. A blinszovetség megallapitasa tényszerlien nem kizart akkor sem, amikor
az elkovetdk két vagy tobb cselekmény megvalodsitasat hatarozzak el és kezdik meg vagy
fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak (IV. BED 2., BH2015. 215.,
Bfv.I1.1729/2014/6.). A blinszovetség keretében tanusitott elkdvetéi magatartds mindsithetd
tettesi, tarstettesi, felbujtoi vagy blinsegédi tevékenységnek is (4. BED 5. pont).

[32] Az iizletszerliség megallapitasanak feltétele targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonlo
blincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon az ennek révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés. Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az
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ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak
tekinti. Ebb6l a szempontb6l annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek,
alkalomszerliek-e vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmdéd —
Osszekapcsolja (BH2005. 88.II., Kuaria Bfv.I1.190/2021/8.). Az {izletszerliség kapcsan a
folytatdlagossdggal ellentétben nem a rovid idokozokben vald elkdvetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelentdsége (BH2012. 5.11.). Ez a rendszeresség pedig egyértelmiien
bizonyitott.

[33] Ugyanakkor az itéldtabla nem értett egyet azzal, hogy az I. rendii vadlott a koltségvetési
csalas buntettét felbujtoként kovette el, figyelemmel az irdnyado tényallas [52], valamint [57]
bekezdésekben irtakra. A mésodfoktl birdsag alldspontja az, hogy a fenntartéi Osszesitd
adatlapok kitoltéséért, illetve a KIR adatok meghamisitasaért felelds Terheltl 1. rendii vadlott
a koltségvetési csalas bilintettének elkdvetéséhez nyujtott ezzel szandékosan segitséget, ami a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti a blinsegédi részesi magatartast meriti ki és nem pusztan
szandékkivaltd hatassal birt a cselekvdsége. A tettesi alapcselekmény folyamataban is fennallt
segitd kozremuikodése, ezért helyesen biinsegédje a koltségvetési csaldsnak.

[34] Az I. rendli vadlott altal elkovetett kozbizalom elleni blincselekmények jogi mindsitése
mindenben térvényes, miként a kozokirat-hamisitds bilintette kapcsan a torzslapok szamahoz
igazodo 83 rendbeli biincselekmény megallapitasa is.

[35] A hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége esetén helyes a folytatdlagos elkovetés
megallapitasa (Kuria 36/2007. BK vélemény), mivel az okiratoknak az ugyanazon
jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség bizonyitasara vald tobbszords felhasznalasa
esetén a torvényi egység feltételei teljesiiltek.

[36] A mésodfoku birdsag e részben megjegyzi, hogy sziikségtelen e korben a cselekmény 1
rendbeli voltanak kiemelése, mert ha egy kiilonds részi diszpozicid csak egyszer valosult
meg, az ,,1 rendbeli’ kifejezés haszndlata nem indokolt (Kuaria altal a 2/2023. BK
véleménnyel feliilvizsgalt és modositassal fenntartott 61. BK vélemény 4. pont).

[37] Itt kell kitérni az I. rendl vadlott beadvanyéaban irt azon észrevételre, hogy a biintetdjogi
felel0sségre vonasara a terhére rétt valamennyi blincselekmény esetén nem keriilhet sor, mert
azok — allaspontja szerint — eléviiltek. Az eléviilési kifogas nem alapos.

[38] A Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében a biintethetdség a (2)-(3) bekezdésben
sz016 torvény eltéré rendelkezése hianyaban — eléviil a biintetési tétel felsd hataranak
megfeleld 1d6, de legalabb 6t év elteltével. Ugyanezen torvény 28. § (1) bekezdése szerint az
eléviilést félbeszakitja a birdsadgnak, az ligyészségnek, a nyomozohatdsagnak az elkovetd
ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas
napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. A (2) bekezdés értelmében, ha a
biintetdeljarast felfliggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.
Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a biintet6eljarast azért fiiggesztik fel, mert az elkovetd
kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato, ismeretlen helyen tartézkodik, vagy koéros
elmeallapotu.

[39] A jelen iigyben egyik (2) bekezdésben irt feltétel sem teljesiilt. Az igazsagiigyi
elmeorvosi szakértdi vélemény az I. rendii vadlott koros elmeallapotat nem diagnosztizalta.

[40] A NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biinteté Igazgatosiga a benyujtol feljelentése alapjan
2014. februar 25. napjan rendelte el az ligyben a nyomozast (nyomozasi iratok I. kotet 319.
lap), amelynek hataridejét tobbszor meghosszabbitottak. terhelt2 gyanusitotti idézésére 2016.
februar 4. napjan kertiilt sor. Bertli Jozsef 1. rendi vadlottat pedig 2017. december 18. napjan
hallgattak ki gyanusitottként. Ezt kdvetden szdmos eljarasi cselekményt foganatositottak
(vadlott-tarsak gyanusitotti vallomasai, valamint tanuvallomésok is, amelyekben emlitést
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tettek Terheltl vadlottrol és cselekvdségeirdl). A vademelés 2018. februar 15. napjan tortént.
A vadat 2018. oktober 17. napjan a IX. és X. rendii vadlottak kapcsan modositotta a
vadhatosag és ez érintette az I. rendii vadlottat is. A felsorolt nyomozasi cselekmények, majd
a bir6sagi eljards cselekményei is megszakitottdk az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a
biincselekmények eléviilését (BH2021. 34.; BH2017. 40.). A kifejtettek miatt ezért Terheltl
L. rendii terhelt eléviilésre tett észrevétele nem foghatott helyt.

[41] A biintetés kiszabéasanal iranyadd koriilményeket az elséfoka birdsag nagyrészt feltarta
¢s figyelembe is vette, ugyanakkor tovabbi sulyositdo hatdsa van a bilinszovetségben valod
elkdvetésnek, hiszen a koltségvetési csalds blintette mar az iizletszerli mindsité koriilmény
miatt is sulyosabban mindsiil (Kuria 56/2007. BK vélemény II1.5. pont). A vadlott terhére kell
még értékelni azt, hogy a kozokirat-hamisitds bilintettét tarstettesként valdsitotta meg. A
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége ¢és a koltségvetést karositd bilincselekmény
kapcsan enyhitd hatdsa van a blinsegédi elkovetésnek.

[42] Ki kell emelni, hogy a biintetés kiszabasakor nem a stlyositd és az enyhité koriilmények
szdma a dontd, hanem azok sulyossidganak, nyomatékanak van jelentdsége (Kuria 56/2007.
BK vélemény I/7. pont). Sziikséges ramutatni a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt iranyadd
biintetési tétel kozépmérték vonatkozdsaban arra, hogy az egyedi iigyekben a birdsag joga azt
mérlegelni, hogy milyen biintetési nem ¢és ezen beliil milyen biintetés all aranyban a
megallapitott biincselekmény, vagy bilincselekmények sulyaval, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességével, a blindsség fokaval, valamint a biintetés kiszabasanal figyelembe veendd
btindsségi koriilményekkel. Az iranyadd kozépmértékrdl szolo biintetdé anyagi jogi szabaly
tehat csupan kiindulo, orientdlo jellegli szempont a bird szamara [13/2002. (I1.20.) AB
hatarozat I11.1.3. pont].

[43] A fentieket szem el6tt tartva az itélétabla allaspontja az, hogy a térvényszék
altal Terheltl 1. rendi vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott 2 év szabadsagvesztés igen méltanyos biintetés, sulyosnak
nem tekinthetd, azonban az eljards elhuzddasara (részben pandémia miatt), a jelentds
idémulas tényére, valamint az I. rendi vadlott megromlott egészségi allapotara, biintetlen
elééletére és életkorara (63 év) figyelemmel lényeges stlyositdsa mar nem indokolt. Nem
tévedett az els6foku birosdg, amikor a vad targyava tett biincselekményeket leszamitva
megfeleld életvezetésii 1. rendli vadlottal szemben, értékelve kedvezd személyi koriilményeit,
a szabadsagvesztés végrehajtasat a torvény altal irt maximalis id6tartamra (5 év)
felfliggesztette. A probaidd tartama a tObbszords halmazatra, a blincselekmények targyi
sulyara figyelemmel helyes, miként torvényes a tanari foglalkozas gyakorlasatol eltiltas
megszegve, a tanari tevékenységgel Osszefliggésben kovetett el blincselekményeket, ezért e
biintetési nem sem volt mell6zhetd.

[44] Az igy kiszabott biintetés sziikséges a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok
eléréséhez, az itéldtabla a sulyositasara, de enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

[45] A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a 8/2015. (IV.17.)
AB hatérozat értelmében hivatalbdl kell vizsgalni az elézetes mentesités lehetdségét, amit a
torvényszék elmulasztott. Ugyanakkor az itélétabla allaspontja az, hogy Terheltl a biintetlen
eléélete és a nyugdijazdshoz kozeli életkora ellenére valoban nem érdemes ezen rendkiviili
kedvezményre, melynek oka a bilincselekményekben betoltott kezdeményezd, koordinald
szerepe, a terhére rott biincselekmények tobbszoros halmazata és a koltségvetést karositod
blincselekmény nagy targyi stlya. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eldzetes
mentesitésre nincs mod, ha az elébbiekben irt targyi tényezok az érdemesség ellen szolnak.
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[46] A Be. 56. § (4) bekezdése értelmében torvényes a Magyar Allam maganfél polgari jogi
igényének egyeb torvényes utra utasitasa, tekintettel a Be. 560. § (1) bekezdés c) pontjara.
Mivel a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa torvényes, ennek kovetkeztében a
Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzasra is helyesen keriilt sor, utalva a
Kiria 69/2008. BK véleményének I1/1. és 2. pontjaiban irtakra.

Az iranyado tényallds [60]-[63] bekezdéseiben irtak szerint a benyujtol altal utalt és
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatassal Terheltl I. rendii, tovabba a kordbban ezen ligyben
mar jogerdsen ezért elitélt terhelt2 II. rend terhelt gazdagodott.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2022. aprilis 12. napjan kihirdetett 6.B.375/2021/16. szamu,
illetve a Debreceni {téltabla Bf.I11.487/2022/18. szamu itéletével 2022. november 8. napjan
jogerbsen terhelt2 II. rendti vadlottal szemben 30 696 992 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el. Erre figyelemmel a 61 393 984 forint gazdagodas masik fele tekintetében az
elsdfoku birdsag a jelen iigyben torvényesen rendelt el vagyonelkobzast az 1. rendl vadlottal
szemben 30 696 992 forint erejéig.

Ezen intézkedés alkalmazdsa soran utal rd az itéldtabla, hogy az iratok tartalma szerint a
benytjté1 részérdl a jogosulatlanul folyositott tamogatas visszafizetésérél hatarozat nem
szlletett.

[47] A tamadott itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a végrehajtas esetére
sz6lo feltételes szabadsagra bocsathatosaggal, a binjelekkel és a biniigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[48] A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a sziikséges
részében megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrél hozott rendelkezés a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapul.

[50] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései
szerint nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. junius 5.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eléad6 bird, Dr. Bakéd Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.413/2022/67. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.710/2024/15. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. janius 5.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



