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A II. rendi érdekelt: érdekeltl
(cim3)

A TII-XI., XIIL., XVI. rendii érdekelt képviseléje: iigyvéd3 Ugyvédi Iroda
eljar: tigyvéd3 ligyveéd
(cim6)

A III. rendii érdekelt: érdekelt3
(cim7)

A IV. rendi érdekelt: érdekelt4
(cim8)

Az V. rendii érdekelt: érdekelt5
(cim9)

A VI. rendii érdekelt: érdekelt6
(cim9)

A VILI. rendi érdekelt: érdekelt7
(cim10)

A VIII. rendi érdekelt: érdekelt8
(ciml1)

A IX. rendii érdekelt: érdekelt9
(cim12)

A X. rendii érdekelt: érdekelt10
(cim13)
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A XI. rendii érdekelt: érdekeltl1
(cim14)

A XII. rendi érdekelt: érdekelt12
(cim15)

A XIII. rendi érdekelt: érdekelt13
(cim9)

A XV. rendii érdekelt: érdekelt14
(cim9)

A XVI. rendii érdekelt: érdekeltl5
(cim16)

A per targya: foldforgalmi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 16. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
- 101.K.700.845/2023/20. szamu kijavito végzésével kijavitott - 101.K.700.845/2023/15.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék - 101.K.700.845/2023/20. szamu végzéssel
kijavitott - 101.K.700.845/2023/15. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes 2020. junius 22.
napjan kelt 577.750/2020 szdmu hatdrozatat megsemmisiti.



Kiria 4
[.Kfv.37.559/2024/8/1
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 171.450

(egyszazhetvenegyezer-négyszazotven)  forint  elséfoki  perkoltséget és  140.250
(egyszaznegyvenezer-kettdszazotven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illeték, valamint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A TII-XVI. rendii érdekeltek és a perben nem allo6 egyéb érdekelt]l, mint eladok
2019. aprilis 12. napjan adasvételi szerzddést kotottek a I1. rendll érdekelttel, mint vevdvel a
Téapioszentmarton, helyrajzi szdml hrsz-u Kkiilteriileti ingatlan 4426/6453-ad tulajdoni
hanyadara, valamint a helyrajzi szdm2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4 ¢és helyrajzi szdm5
hrsz-01  kiilteriileti ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyaddra. Az adésvételi szerzédést
Tapioszentmarton Nagykozség Onkormanyzat Jegyzdje kifliggesztette a polgarmesteri hivatal
hirdetétablajan. A kifiiggesztés iddtartama alatt, 2019. jinius 24. napjan a felperes
eldvasarlasi jog gyakorlasara irdnyulo6 elfogado jognyilatkozatot tett. Az adasvételi szerz6dés
hatdsagi jovahagyasra irdnyuld kérelem (mellékleteivel) 2019. jalius 1. napjan érkezett az
alpereshez.

[2] A II. rendt érdekelt 2019. julius 2. napjan kelt, az alpereshez 2019. julius 8. napjan
érkezett beadvanyéban a felperes lakohelyével Osszefiiggésben, valamint erddvel kapcsolatos
jogosulatlan tevékenysége targyaban tajékoztatta a mezdgazdasagi igazgatasi szervet. Kérte
ezek értékelését is a felperes vételi szdndékanak megitélése soran.

[3] Az 1. rendl érdekelt a 2020. januar 7. napjan kiadott PE01-00152-1/2020 szamu
allasfoglalasaban a felperes és a II. rendii érdekelt foldszerzését egyarant tamogatta.

[4] A 1II. rendi érdekelt a 2020. februdr 19. napjan kelt, az alpereshez 2020. februar 24.
napjan érkezett beadvanyaban az adasvételi szerz6dés kiegészitéseként ténykozlést tett arrdl,
hogy a felperessel szemben az erdd teriiletének jogosulatlan hasznalata miatt eljaras folyik. A
beadvanyahoz mellékelt hatdrozatok szerint a felperest a Tapidszentmarton helyrajzi szdml
hrsz-1 és helyrajzi szdm6 hrsz-01 ingatlanokon elhelyezkedd erddk engedély nélkiili
igénybevételének megsziintetésére ¢€s 2019. jalius 15-ig a jogszeri eredeti allapot
helyreéllitasara szolitottak fel.

[5] Az alperes a 2020. aprilis 17. napjan meghozott 574.596-2/2020 szdmu hatarozataval
(a tovabbiakban: Hatarozat) az adasvételi szerzddést az eldvasarlasra jogosult felperessel
hagyta jova. Megéllapitotta, hogy a II. rendii érdekelt foldmtivesnek mindsiil, de elévasarlasi
joggal nem rendelkezik, a felperest ezzel szemben a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontja alapjan eldvasarlasi jog illeti meg, mert az adasvétel targyat
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képez6 ingatlanokkal szomszédos helyrajzi szdm7 hrsz-u ingatlan 1/1 ardnyt tulajdonosa és
lakohelye tobb, mint 3 éve Téapiodszentmartonban van. Rogzitette, hogy sem feltétlen, sem
mérlegelési jogkorben megéllapithatd szerzési akaddly nem meriilt fel, a felallitott
elévasarlasi rangsor szerint a felperes megeldzi a I1. rendi érdekeltet.

[6] A 1II. rendt érdekelt 2020. aprilis 17. napjan kelt, jogi képviseld utjan benyujtott, az
alpereshez a Hatdrozat meghozatalat kovetden, 2020. daprilis 24. napjan érkezett
¢észrevételében eldadta, hogy a felperes olyan ingatlanra alapitja eldvasarlasi jogat, amelyben
¢letvitelszerlien nem tartozkodik, mert a Tapidszentmarton helyrajzi szdm7 hrsz-u ingatlanon
nem taldlhato lakodépiilet. Csatolta a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE01584-4/2019
ligyiratszdmu hatarozatat, amelynek indokolasa rogziti, hogy a Tépidszentmarton helyrajzi
szdm7 hrsz-U ingatlanon kivett tanya alrészletként 1973-ban még allt lakoépiilet, de az 2000-
re bizonyosan elhordéasra keriilt, tovabba tartalmazza, hogy az elséfoku hatdsagtol kapott
tajékoztatas szerint az ingatlanon jelenleg is bizonyosan nincs lakédépiilet, épitmény.

[7] A 1III. rendl érdekelt a 2020. junius 9. napjan kelt, az alpereshez 2020. junius 19.
napjan érkezett kérelmében inditvanyozta a Hatarozat sajat hataskorben valdo modositasat és
az adasvételi szerzodés II. rendl érdekelttel torténd jovahagyasat, mivel a felperest nem lehet
sem helyben lakonak, sem helyben lak6 szomszédnak tekinteni, tovabba a felperes kizarolag
az 6 tulajdoni illetdségét kivanja megvasarolni, s az alperes nem vette figyelembe, hogy a
felperes az elfogad6 jognyilatkozatban vitatta a szerzddéses vételarat, igy az a III. rendl
érdekelt allaspontja szerint nem tekinthetd teljeskort elfogadasnak. Eldadta, hogy az elfogado
jognyilatkozatra tobbszor tett észrevételt, amelyekrdl a Hatarozat nem tartalmaz rendelkezést.

[8] Az alperes a 2020. junius 22. napjan kelt 577.750/2020 szamt hatarozataval (a
tovabbiakban: Visszavond hatdrozat) a Hatarozatot visszavonta, egyuttal rogzitette, hogy a
kozigazgatasi ligyben 1j eljarast folytat le és 0j hatdrozatot hoz. A Visszavond hatarozat
indokolasa szerint (6. oldal 4. bekezdés) az eladoi bejelentés és az idokdzben hivatalbol
tudomasara jutott mas hatosagi iigyben folyt eljaras iratainak, tovabba a rendelkezésére allo,
az eladd részérél mar a jovahagyasi eljarasban csatolt nyilatkozat azonos tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a felperes eldvasarlasi joga ranghelyére alapozott dontés alapjaul
szolgalo tényallas nem teljeskorii, felmeriil a jogsértés gyanuija, mert nem kertilt értékelésre a
felperes helyben lakdsanak természeti lehetetlenségére iranyuld {ligyféli nyilatkozat, amely
dontd a foldtulajdonszerzési ranghely tekintetében. Ez alapjan a Hatarozat indokolasa a
dontés érdemére kihatéan nem teljes kort tényallason alapul.

[9] A Visszavoné hatarozat indokoldsanak tovabbi része szerint a dontés az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. §-aba
iitkozik, mert nem tartalmazza a szerzddéses elado, mint iigyfél altal eldadott nyilatkozat
értekelését, és annak mell6zése jogszabalyi indokolasat, amely a dontés érdemét érintette, igy
sértheti a Foldforgalmi tv. 5. § 10. és 12. pontjait is. Az indokolasaban idézte az Akr. 62. §-
anak rendelkezését és annak (1) bekezdésével Osszhangban megéllapitotta, hogy a dontés
modositasdhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, tovabbi bizonyitasi eljarast kell
folytatni ahhoz, hogy az 0j okirati bizonyitékok alapjdn megalapozott dontést hozhasson,
ezért a dontés visszavonasa sziikséges. A Visszavond hatarozatot az Akr. 120. § (1)
bekezdésére alapitotta, rogzitve, hogy az Akr. 81. §-at sérté Hatarozatat az Akr. 120. § (1)
bekezdése alapjan visszavonja, €s az 0j eljarasban teljes kort feliilvizsgalat soran vizsgalja,
hogy a felperesnek a jognyilatkozat megtétele iddpontjdban lehet-e a Foldforgalmi tv. 5. § 9-
10. pontja szerinti helyben lakoi, helyben lako szomszédi jogallasa vagy sem, ez alapjan hoz
ismételt dontést a szerz6dés jovahagydsa tekintetében.

A Kereseti kérelem, az alperes védekezése és az érdekeltek nyilatkozatai
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[10] A felperes keresetében kérte elsédlegesen a Visszavono hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak megsemmisitése mellett az alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezeését.

[11] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat.

[12] Az alperes pernyertessége tamogatasara perbe Iépett érdekeltek kérték a kereset
elutasitasat. A III. rendli érdekelt hatdsagi bizonyitvanyt nytjtott be, amely szerint a
Téapioszentmarton helyrajzi szdm7 hrsz-u ingatlanon tanya nincs, az épiilet lebontasra kertilt.
Emellett az ingatlanrol 2020. oktdber és 2021. majus kozott késziilt 1égifelvételeket nyujtott
be, amelyeken épiilet nem talalhato.

Az alapeljarasban hozott 101.K.702.562/2020/44. szamu itélet

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoki birdsag) a 2022.
marcius 22. napjan meghozott 101.K.702.562/2020/4. szamu itéletével a keresetet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta. Az itélet indokoldsdban rdgzitette,
hogy a per targya a Visszavono hatarozat, amelyben az alperes minddsszesen megallapitotta,
hogy a Hatarozatban nem értékelte a II. rendli érdekelt eljaras soran tett nyilatkozatat, amely
egyezik a Hatdrozat meghozatalat kovetden birtokaba jutott egyéb adatokkal. Erre tekintettel
a Hatarozat az Akr. 81. §-aba iitkozik, tovabba az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettégét
sem teljesitette. Utalt az Akr. 120. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a felperes
helytalléan mutatott ra, hogy a III. rendli érdekelt elsddlegesen a Hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben vitathatta volna az abban foglaltakat, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
»visszavonasra nem kizardlag a III. rendi érdekeltnek a hatdrozat hozatalat kovetden
eléterjesztett észrevétele alapjan kertilt sor” (Indokolds [37] bekezdés).

[14]  Helytallonak értékelte a Visszavono hatarozatot abban a tekintetben, hogy a Hatarozat
az Akr. 81. § (1) bekezdésének nem felelt meg, mert az tigyfél altal tett, a hatdsagi eljaras
kimenetelét érdemben befolyasolni képes nyilatkozatnak csak a tényét rogzitette, de annak
tartalmat, értékelését nem. Ennél 1ényegesebbnek tekintette, hogy mivel az alperes a II. renda
érdekelt nyilatkozatdban foglaltakat nem vizsgalta meg, igy a Hatarozat az Akr. 62. § (1)
bekezdésébe iitkozott, az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. A
keresetben foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy az alperes e jogszabalyhelyet a
Visszavond hatarozatban szerepeltette (Indokolas [40] bekezdés). Nem osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a Hatarozat visszavonasara kizardlag a III. rendii érdekelt utdlagosan
eldadott indokaira figyelemmel keriilt volna sor. A Visszavond hatarozat ugyanis ismerteti a
II. rendli érdekelt 2019 jaliusaban tett és a III. rendii érdekelt altal a Hatarozat hozatalat
kovetden tett észrevételben foglaltakat is. A felperes allaspontjat annyiban helytallonak
fogadta el, hogy kizardlag a III. rendii érdekelt utdlagos észrevétele alapjan a Hatérozat Akr.
81. § (1) bekezdésébe litkdzését nem lehetett volna megallapitani, mert az a Hatarozat
hozatalanak id6pontjdAban nem volt ismert, és azt az alperes akkor nem értékelhette.
Megallapitotta, hogy ez nem valtoztat azon, hogy a Visszavono hatdrozat helyesen rogziti,
hogy a II. rendii érdekelt nyilatkozatat a Hatarozat az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitkozden
nem értékelte és az alperes az Akr. 62. § (1) bekezdésébe iitkozéen nem végzett eljarasi
cselekményeket az abban foglaltak vizsgalata érdekében.
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A Kuria uj eljarast elrendelé Kfv.11.37.592/2022/8. szamu végzése

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljarva a Kuaria a 2023. marcius 1. napjan
meghozott  Kfv.I1.37.592/2022/8. szaml  végzésében az  alapeljarasban  hozott
101.K.702.562/2020/44. szamu itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta, a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Eldljaroban - a feliilvizsgalat gyakorlatanak attekintése utan - rogzitette, hogy jelen
perbeli esetben a Visszavono hatirozat kozigazgatasi perben vitathatd. A per érdemében
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet olyan mértékben ellentmondasos, hogy az
feliilbiralatra alkalmatlan. Ramutatott a 101.K.702.562/2020/44. szému itélet [31]
bekezdésének iratellenes voltara, kiemelte, hogy az alperes a visszavonasrol kizardlag a III.
rendii érdekelt (eladd) nyilatkozata értékelésének elmaraddsa miatt rendelkezett. A
101.K.702.562/2020/44. szamu itélet megallapitdsaival szemben rogzitette, hogy a
Visszavoné hatdrozat indokolasa szerint az alperes nem a II. rendli érdekelt, hanem az elado,
vagyis a III. rendl érdekelt nyilatkozatat nem értékelte, a visszavonas alapjaul egyértelmiien
¢s kizarolag az elad6i (III. renddi érdekelti) nyilatkozat értékelésének elmaradasara
hivatkozott, tovabba a Visszavono hatarozatban az Akr. 62. § (1) bekezdése, jogszabalyhelyre
hivatkozasként nem szerepel (Kfv.I1.37.592/2022/8. szam végzés [39] bekezdése).

[16] A 101.K.702.562/2020/44. szamu itélet [41] bekezdésében foglaltakkal szemben
hangsulyozta, hogy az alperes éppen a III. rendll érdekelt utdlagos észrevétele értékelésének
elmaraddsa miatt vonta vissza Hatdrozatdt. Ramutatott, hogy a jogerds itélet ugyanezen
bekezdése helyteleniil allapitja meg tovabba, hogy a Visszavond hatdrozat azt helyesen
rogziti, hogy az alperes a II. rendii érdekelt nyilatkozatat az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitk6z6
moédon nem értékelte, ugyanis az alperes nem ennek okdn vonta vissza Hatdrozatat.
Rogzitette, hogy az Akr. 120. § (2) bekezdése szerinti johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokra tett - a felperes elsd targyalast megelézden benyujtott beadvanyaban eldadott -
jogsértésre hivatkozas targyaban az els6fokl birosagnak allast kellett volna foglalni.

[17] A Kuria az 0 eljarasra vonatkozd irdnymutatasként eldirta, hogy a birdsdgnak
tisztdznia kell az idokozben bekovetkezett esetleges fejleményeket () hatosagi eljarasban
hozott dontés tartalma, a dontés véglegessége-megtamadasa, esetleges kozigazgatdsi per
kimenetele), melyre jelen ligyben hozott dontésnek kihatasa lehet. A megismételt eljaras
soran az eljart birésagnak a felperes kereseti kérelmét teljes kortien ki kell meritenie és allast
kell foglalnia a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme kapcsan hivatkozott Akr.
120. § (2) bekezdésének megsértése korében. A megismételt eljaras soran tovabba az alperesi
hatarozat jogszerliségét abbdl a szempontbol kell vizsgalnia, hogy az alperes Visszavond
hatdrozatdt milyen tényre (eladoi nyilatkozat értékelésének elmaradasa) ¢és milyen
jogszabalyhelyre (Akr. 81. §) alapitotta, s az ezzel kapcsolatos felperesi kifogasok
helytalldak-e vagy sem.

Az uj eljarasban hozott jogeros itélet

[18] Az elséfoku birésag az 1) eljarasban 2023. november 28. napjan meghozott
101.K.700.845/2023/15. szamu jogerds itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) a felperes
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keresetét elutasitotta, a jogerds itélet [67] bekezdésében foglaltak szerint, mint alaptalant, a
Kp. 89. § (2) bekezdés [helyesen 88. § (1) bekezdés] a) pontja alapjan. Rogzitette, hogy az Uj
eljarasra vonatkozo eldirasok alapjan ismételten megvizsgalta a Visszavond hatarozatot. A
joger0s itélet [47] bekezdésében a kozigazgatasi iratokbdl és az alperes hatarozata egészébol
megallapithatdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Visszavond hatarozat 6. oldalanak 4.
bekezdésében elirds miatt, tévesen szerepel a jovahagyasi eljarasban csatolt eladoi nyilatkozat
értekelésének  elmulasztasa. A Visszavond  hatdrozat tartalmabol egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, hogy a Hatarozat meghozatala elétt a jovahagyasi eljarasban a
szerz6dés szerinti vevo, azaz a II. rendli érdekelt tett nyilatkozatot, a III. rendi érdekelt csak a
Hatéarozat meghozatalat kdvetéen nyilatkozott. Az elséfokl birésag igy ismételten azt tudta
megallapitani, hogy a Hatarozatot az alperes nem kizarolag a III. rendli érdekelt nyilatkozata
értékelésének elmaradasa miatt vonta vissza. Az els6foku birdsdg a Visszavond hatarozat
tartalma alapjan nem tudta megéllapitani azt sem, hogy az alperes abban a tényallas
tisztazatlansagara és az Akr. 62. §-ara nem hivatkozott volna, ugyanis azt a Visszavond
hatérozat 6. oldaldnak 7. bekezdése teljes terjedelmében idézi és a 6. oldal 4. bekezdése
megjeldli a tényallas tisztazatlansagat.

[19] Az els6foku birésag ramutatott, hogy jelen pernek nem lehetett targya annak
vizsgalata, hogy a felperes lakcimének létesitésére jogszerlien keriilt-e sor, s mivel jelen
perben a visszavonds jogszerlisége targyaban kellett donteni, igy nem vizsgalhatta, hogy a
visszavondst kovetden hozott Ujabb hatirozat jogszerli-e. A Visszavond hatarozatot
helytallonak értékelte abban a tekintetben, hogy a Hatarozat az Akr. 81. § (1) bekezdésének
nem felelt meg, mert az ligyfél altal tett, a hatosagi eljards kimenetelét tartalma szerint
érdemben befolyasolni képes nyilatkozatnak csak a tényét rogzitette, de annak tartalmat és
értékelését nem. A jogerds itéletben foglaltak szerint az Akr. 120. § (2) bekezdésében
foglaltak sérelmét az els6foku birdsdg érdemben megvizsgalta, ennek soran megallapitotta,
hogy a figyelmen kiviil hagyott II. rendii érdekelti nyilatkozat tartalma miatt nem iitkzhet a
Visszavond hatarozat az Akr. 120. § (2) bekezdésébe, mivel az értékelni elmulasztott
koriilmények éppen a joggyakorlas johiszemiiségét teszik kérdésessé, ezaltal a johiszemi
jogszerzéssel kapcsolatos torvényi korladt nem érvényesiilhet. A Kuria végzésében foglaltakra
figyelemmel a jogerds itélet tartalmazza az id6kozben bekdvetkezett fejleményeket.

A felperes feliilvizsgalati kérelme

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az 0j eljarasban hozott jogerds
itélettel szemben, amelyben kérte els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresetnek
torténd helyt adast €s a Visszavond hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a keresetnek torténd helyt adast €s a Visszavon6 hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresetnek torténd helyt adast
¢s a VisszavonO hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy abbdl a Kuria a Hatarozat
visszavonasara, tovabba az uj eljards lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra vonatkozo
rendelkezését mell6zze, negyedlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitdsat, otodlegesen az alapeljarasban hozott
joger0Os itélet megsemmisitését és az elséfokll birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsat.
Mindegyik kérelem tekintetében kérte, hogy a Kuria melldzze a jogerds itéletbdl a felperest
perkoltség- és illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést, tovabba kérte, hogy a Kiria
kotelezze az alperest 216.450 forint els6foku perkoltség felperes részére torténd
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megfizetésére, tovabba a jelen feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Gsszegét
95.250 forint ligyvédi munkadijban szamitotta fel.

[21] A feliilvizsgalati kérelem indokaként eléadta, hogy a Kuria a végzésében
egyértelmiien megallapitotta, hogy mi volt a Visszavond hatarozatban a visszavonds indoka,
azonban az irdnymutatist az els6fokt birésag nem kovette, hanem az elejérdl kezdve
Ujraértelmezte a Visszavond hatdrozatot, a Kuria végzésében foglaltak ellenében.
Hangsulyozta, hogy a Kp. 110. § (3) bekezdésébdl, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerinti utald szabalybol is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsagot koti a feliilvizsgélati
végzes iranymutatdsa, azzal nem helyezkedhetett volna szemben, igy a jogerds itélet az iigy
érdemére kihatdan sulyosan jogsérto.

[22] Az Akr. 120. §-anak alperes altali téves értelmezése kapcsan eléadta, hogy annyiban
egyetért a jogerds itélettel, hogy a III. rendli érdekelt utdlagos észrevétele nem alapozhatta
meg a Visszavond hatdrozat meghozatalat, igy allaspontja szerint az eldontend6 kérdés az,
hogy a tovabbi indokolds megalapozhatja-e a visszavonast. Tovabbra is hangsulyozta, hogy az
alperes utobb mas indokot nem hatdrozhat meg, csak a hatdrozatban rdgzitett indokok
alapozhatjak meg a visszavonast. Idézett altala e korben relevansnak tekintett birdsagi
megallapitasokat. Hangstlyozta, hogy a Visszavoné hatarozat kizarélag az Akr. 81. §-aba
iitkozést allitja, a szerzddéses eladd, mint iigyfél nyilatkozata értékelésének hidnya, illetve a
mell6zés jogszabalyi indoka hidnya miatt, ezért tévedett az els6foku birdsag a jogerds itélet
[40]-[48] bekezdésében rogzitettek vonatkozasaban.

[23] A felperes tévesnek tartja a jogerds itélet azon indokolasat is, miszerint a visszavonas
indokaként a hatdrozat nemcsak az elad6, vagyis a III. rendi érdekelt, hanem a vevd
nyilatkozatara valo utalast is megjelolte. A felperes nem ért egyet tovabba az Akr. 120. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés korében a jogerds itélet [62]-[64] bekezdésében kifejtett
érveléssel. Ramutatott, hogy nem vitatottan a Hatarozattal szemben semmilyen jogorvoslati
kérelem nem érkezett, igy az véglegessé valt, ezaltal a felperes az abbol szarmaz6é valamennyi
jogat jogszeriien és johiszemiien gyakorolhatja, tovabba a Hatarozat meghozatalat kovetden a
kozigazgatasi eljarasban tovabbi észrevételezésre nincs mod. Allaspontja szerint a
johiszemiien szerzett joggyakorlashoz nem volt sziikség a tulajdonjog bejegyzésére. A jogerds
itélet [64] bekezdése a rosszhiszemiiség vélelmezését jelenti, amelyre nyilvanvaldéan nincs
jogszabalyi lehetéség, a ,,rosszhiszemiiség gyanuja” felmeriilése nem zarja ki az Akr. 120. §
(2) bekezdése alkalmazasat. A felperes a jogerds itélet érvelését contra legem
jogalkalmazasnak tekinti.

[24] Az Akr. 3. §-ara, 113. § (2) bekezdés a) pontjara és 120. § (1) bekezdésére
figyelemmel hangstlyozta, hogy a visszavonas hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljaras, amelyet
az alperes jelen esetben kérelemre alkalmazott, igy az az Akr. 120. §-aba iitkozik. A jogerds
itélet [55] bekezdésében foglalt indokolast nem tartotta elfogadhatonak, mivel azzal a hatosag
a fél altal elmulasztott jogorvoslati kérelmet pétolnd. A felperes allaspontja szerint a
Hatarozat kotelez6 tartalmi elemének hianya legfeljebb az Akr. 91. § (1) bekezdése szerinti
kiegészités alkalmazasat alapozta volna meg. A Hatarozat vonatkozasaban sem kijavitas, sem
kiegészités nem tortént, igy a jogerds itélet [47] bekezdése szerinti elirdssal kapcsolatos
indokolést nem tartja alaposnak. Hivatkozésa szerint nem volt helye a visszavonasnak, igy a
Visszavond hatdrozat és a jogerds itélet is sérti az Akr. 81. §-at. A jogerds itélet
sziikségképpen sérti az Akr. 62. § (1) bekezdését is, mivel azt allapitotta meg, hogy ezt a
rendelkezést a hatarozat rogzitette. El6adta, hogy fennéll az Akr. 90. § (1) bekezdésének és
91. § (1) bekezdésének a sérelme is, mivel sem a dontés kijavitdsara, sem annak
kiegészitésére nem keriilt sor. Az Akr. 62. § (1) bekezdésének megsértése mellett pedig
allaspontja szerint fennall az Akr. 63. §-anak és 64. §-anak sérelme és a burkolt jogorvoslati
eljards okan az Alaptorvény 28. cikkének sérelme.
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[25] Az alperes és az érdekeltek a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

[26] A feliilvizsgélati kérelem Kuridhoz torténd felterjesztését kovetéen a Kuaria
felhivasara az els6foku birdsag a 2024. majus 16. napjan meghozott, K/20. sorszdmu kijavito
végzésével az uj eljarasban hozott jogerds itéletet kijavitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezdk szerint — alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezdéen - a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgéalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor a jogerds
hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria
ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoka birosdg az 1j eljardsra vonatkozd
iranymutatdsnak alaki szempontbdl eleget tett, a kereseti érveket teljes korben megvizsgalta,
igy a keresetet kimeritette, azonban a Visszavono hatarozat indokol4dsdhoz abban ténylegesen
nem rogzitett tartalmat rendelt, amelybdl ennélfogva az iigy érdemére is kihatdan téves
kovetkeztést vont le. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefliggésben a Kuria a
kovetkezdket emeli ki.

[29] A Kuria kiforrott és kovetkezetes gyakorlata szerint a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden az elséfoku
birdsdgot a Kuria irdnymutatés koti, ezért az uj eljarasban hozott jogerds itélet feliilvizsgalata
soran a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokt birosadg eleget tett-e a Kuria
iranymutatdsanak, azaz jabb hatdrozatat az irdnymutatas keretei kozott, annak megfeleléen
hozta-e meg. A Kiria hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy ez els6foka birésagnak nem
lehet ujrakezdeni a birdsagi feliilvizsgalatot, annak korlatjat a megismételt eljarast eldird
felsObirdsagi dontés €és annak indokolédsa jelenti. (Kfv.37.135/2020/5., Kfv.37.037/2021/5.,
Kfv.35.057/2022/5., Kfv.37.655/2021/9., Jpe.111.60.037/2022/121.)

[30] A Kuria a fentiecknek megfeleléen ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
Kfv.I1.37.592/2022/8. szamu végzésben adott iranymutatasnak az eljart elsdfoktl birdsag
eleget tett-e. A Kuria megallapitotta, hogy a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az elséfoku birdsag a kereseti érvek alapjan vitatott jogkérdéseket megvizsgalta,
a keresetet kimeritette, elbiralatlan kereseti kérelem nem maradt. Az irdnymutatds szerint
tovabbi vizsgalandé koriilmény volt az idokozben bekdvetkezett esetleges fejlemények
tisztazasa, amelyre a jogerds itélet meghozatalakor sor keriilt, arr6l az elséfoku birdsag az
indokolasaban szamot adott. Vizsgalni kellett a megismételt eljarasban azt is, hogy az alperes
a Visszavond hatarozatot milyen tényre (a III. rendii érdekelti, azaz az elad6i nyilatkozat
értékelésének elmaradasa) és milyen jogszabalyhelyre (Akr. 81. §) alapitotta, s az ezzel
kapcsolatos felperesi kifogasok helytalloak-e vagy sem. Az els6foku birésag ezeket a
kérdéseket is megvizsgalta, amelynek soran az alapeljarasban hozott elséfoku itéletben
foglaltakkal egyezé megallapitasra jutott. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria rdmutat arra, hogy az
elsofoku birdsag a Visszavond hatarozatot tévesen <értelmezte, az indokolas relevans
érvelésében olyan elirast allapitott meg, ami nem 4all fenn és arra az alperes nem is
hivatkozott, ennélfogva pedig az ligy érdemében téves kovetkeztetésre jutott. A Kiuria e
tévedéseket a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan korrigélva hozott dontést.
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[31] A Kuria hangstlyozza, hogy a Kfv.I1.37.592/2022/8. szamu végzésben mar rogzitette
jelen kozigazgatasi per targyat képezo ligy tényallasat. A Kuria altal megallapitott tényallas az
els6fokl birosag 0j eljarasaban is tényként kezelendd, ennek ellenére azt az elséfoku birosag
a jogerds itéletben tovabbi elemmel egészitette ki, a Visszavond hatarozat 6. oldalanak 4.
bekezdésében elirdsnak mindsitette a jovahagydsi eljadrdsban csatolt eladéi nyilatkozat
értékelésének elmulasztasa rogzitését. Az elséfoktl birosdg ugy itélte meg, hogy a
koriilményekbdl kovetkezden itt az alperes a vevdi nyilatkozat értékelésének elmulasztasat
kivanta feltiintetni, mivel az eljards soran kizarolag a szerzddés szerinti vevd tett
nyilatkozatot. A Kuria rdgziti, hogy az els6fok birdsdg a jogerds itélet indokolasaban a
rendelkezésre allo kozigazgatasi iratokkal egyezden allapitotta meg azt, hogy a Hatarozat
meghozatala el6tt a jovahagyasi eljarasban a szerz6dés szerinti vevd, azaz a II. rendli érdekelt
tett nyilatkozatot, ebbdl azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Visszavono
hatdrozat elirds folytdn tartalmazza vevdi nyilatkozat helyett az eladdi nyilatkozat
értékelésének elmulasztasat.

[32] Az elséfoku birdsdg a jogerds itélet indokolasaban nem rogzitett olyan 0j tényt,
koriilményt, amely a megéllapitott tényallas relevans elmére kihatd valtozast eredményezne:
nem mutatta be, hogy az alperes a per soran elirdsra hivatkozott €s kijavitasrol rendelkezett.
Az alperes sajat maga nem mindsitette elirdsnak a Visszavond hatdrozatban foglaltakat, a
keresetre vonatkozé allaspontja soran kiemelte, hogy a visszavont dontés nem tartalmazta a
szerzOdéses eladonak a felperes elOvasarlasi joganak hidnyara vonatkoz6 nyilatkozatai
értékelését, a nyilatkozatok értékelése melldzésének jogszabalyi indokolasat. Az elséfoku
birdsag a jogerds itélet [47] bekezdésében igy allapitotta meg a Visszavono hatarozat 6. oldal
4. bekezdésében az eladoi nyilatkozat téves feltiintetését, hogy ilyen jellegli tévedésre, elirdsra
az alperes a perben nem utalt, a felperes kelld alappal hivatkozott az alperes altali kijavitas
hianyara és a jogerds itélet [47] bekezdése szerinti indokolds nem kelld alapossagara.

[33] A kozigazgatasi perben a kozigazgatasi dontés jogszerliségét az abban rogzitett
indokolds mellett kell megitélni, ennek sordn a birésag feltételezéssel nem juthat
megalapozott kovetkeztetésre annak targyaban, hogy az alperes a vevoi és eladoi poziciot
tévesen cserélte fel. Miként arra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a
keresettel tamadott hatarozat jogi és ténybeli indokait az alperes utobb, perbeli nyilatkozattal
nem egészitheti ki, a hatdrozat az abban foglaltak alapjan értelmezendd. Jelen perben is a
dontés indokolasdban rogzitettek alapjan kellett megitélni, hogy jogszerli-e a Visszavono
hatarozat. Az alperes a Visszavono hatarozat indokoldsban egyértelmiien rdégzitette, hogy
J[...] a dontés kozvetleniil az Akr. 81. §-aba iitkozik, mert a dontés nem tartalmazza a
szerzOdéses elado, mint ligyfél altal eldadott nyilatkozat értékelését és annak mell6zése
jogszabalyi indokoldsat, amely dontés érdemét érintette.” (Visszavono hatarozat 6. oldal 5.
bekezdés)

[34] A Kuria ramutat arra, hogy a tényallas feltdrasa a kozigazgatdsi hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan torténik, azok értékelését jelenti. A
III. rendl érdekelt (eladd) a Hatarozat meghozatala eldtt az alpereshez nyilatkozatot nem
nyUjtott be, igy a III. renddi érdekelt vonatkozasdban nyilatkozat értékelésének elmulasztasa,
mint tényallas-tisztazasi hidnyossag nem all - nem is allhat - fenn. A Visszavono hatarozat a
tényallas részeként bemutatja a II. rendli érdekelt Hatarozat hozatal eldtti nyilatkozatait és a
III. rendi érdekelt Hatarozat hozatal utani nyilatkozatait egyarant. Amennyiben az alperes a
Visszavon6 hatdrozatban nem a visszavonds alapjaul szolgald nyilatkozatot értékelte a
visszavonast megalapozo tényként, az az indokolds olyan mérvii - a tévedést meghalado -
hib4ja, amely a Visszavono hatarozatot megalapozatlanna teszi.

[35] A Kuria az Akr. 62. §-ara vonatkozo kereseti érvek folytan a jogerds itéletben
foglaltak kapcsan kiemeli, hogy a Visszavoné hatarozatnak nem ez a jogszabalyi rendelkezés
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képezte a jogalapjat. Tény, hogy a Visszavond hatarozat idézi az Akr. 62. §-anak
rendelkezését, azonban azt abbol az aspektusbdl teszi, hogy az alperes megallapitasa szerint a
Hatarozat modositasarol szo6l6 dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
ezért tovabbi bizonyitasi eljarast kell folytatni a megalapozott dontés meghozataldhoz. Az
Akr. 62. §-ara az alperes tehat annak indokaként utal, hogy miért nem a Hatrozat
modositasarél rendelkezett. A Visszavon6 hatarozat az Akr. 62. §-at kovetéen idézi az Akr.
81. §-at és 120. § (1) bekezdését is, ezt kovetden pedig kiemeli, hogy az Akr. 81. §-at sért6
Hatarozatat az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan visszavonja. A Visszavond hatarozat
egyértelmiien megjelolt jogalapja az Akr. 81. §-anak megsértése. Az elséfoku birdsag jogerds
itéletének vannak helyes elemei, de a Visszavon6 hatarozat indokoldsat eltéré metodika
mentén értelmezte az Akr. 62. §-a tekintetében is, mint ahogy azt a Kiria tette. Az a
koriilmény, hogy a Visszavono hatarozat indokolasa nevesiti és beidézi az Akr. 62. §-at, még
nem jelenti azt, hogy e jogszabalyi rendelkezésen alapul az alperes dontése.

[36] A Kuria nem adott helyt az alperes altal hivatalbol folytatott eljaras, mint burkolt
jogorvoslati eljaras okdn az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére alapitott felperesi érvelésnek.
Az Akr. 120. (1) bekezdése szerinti eljaras hivatalboli eljaras, a kozigazgatasi dontés sajat
hataskorben valo modositasara vagy visszavonasara az Akr. tovabbi rendelkezéseivel - igy az
Akr. 3. §-aval és 113. § (2) bekezdés a) pontjaval - 6sszhangban torténé értelmezés mellett is
kizarolag hivatalbol indul6 jogorvoslati eljaras keretében keriilhet sor, annak kérelemre nincs
helye. Ugyanakkor - miként az a Kuria Kpkf.40.009/2021/3. szamu végzésébdl is kitlinik - a
visszavonasra okot add jogsértésrdl akar az tligyfél beadvanyabol is tudomast szerezhet a
hatdsdg, a hivatalbdli jogorvoslati eljards meginditasanak lehet el6zménye ligyfél altal
benyujtott kérelem. Ez nem minésiil burkolt jogorvoslati kérelemnek, mivel az Akr. 120. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli eljarasban a hatosag nem kérelemrdl dont.

[37] A Kuria a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a Hatarozatanak
visszavonasarol - a tényfeltarasi kotelezettség korében elkdvetett mulasztds miatt - tévesen
dontott, mert a hatarozathozatal el6tti eljarasban megismerhetd tényeket kell az alperesnek az
Akr. 81. §-a alapjan a dontéshozatalkor értékelnie, a hatarozathozatalt kovetden tudomasara
jutott tények nem képezhetik a dontéshozatal alapjat. A Visszavond hatarozatban a
visszavonas okaként megjeldlt eladdi nyilatkozat a hatdrozathozatalt kdvetden érkezett az
alpereshez, ebben a nyilatkozatban foglalt tények vizsgélatira a hatarozathozatal elott
értelemszertien nem kertilhetett sor. E korben az alperest kitelezettség sem terhelhette, emiatt
az Akr. 120. § (1) bekezdésére és a 81. §-ara alapitott visszavonas jogszabalysértd volt.

[38] A Kuria jelen itélete folytan mar nem sziikséges a johiszemiiség korében eldadott
feliilvizsgalati érvek érdemi vizsgalata, mivel az nem befolyasolja a Visszavono hatarozat és a
jogerds itélet jogszertiségének megitélését.

[39] A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - gy valtoztatta meg, hogy a Visszavono
hatarozatot megsemmisitette j eljaras elrendelése nélkiil, mert a Kuria itélete kdvetkeztében
az adasvételi szerz6dés hatdsdgi jovahagyasara iranyuld kérelem targydban meghozott
Hatarozat marad hatalyban.

A dontés elvi tartalma
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[40] A kézigazgatasi dontés jogszeriiségét az abban rogzitett indokoldas mellett kell
megitélni, a birosag az indokolds korében az alperes eliras jellegii tévedését nem
feltételezheti.

[41]  Nem jogszerii a kozigazgatasi hatdrozat visszavondsa, amennyiben a visszavonas
alapjaul nevesitett indok a visszavonast nem alapozza meg.

Z.Aaro rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyara, ¢s mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartasanak, targyaldson kiviil biralta el.

[43] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben 216.450 forint elséfoku perkdltséget igényelt,
tovabba 95.250 forint jelen feliilvizsgalati eljarasban tligyvédi munkadijként felmertilt
felilvizsgalati perkoltséget szamitott fel, igy mindosszesen 311.700 forint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes altal felszamitott 216.450 forint elsdfoka
perkoltség magaban foglalja a Karia Kfv.I1.37.592/2022/8. szamu végzésében megallapitott
45.000 forint feliilvizsgalati perkoltséget, igy az alap- és a megismételt elséfoku peres eljaras
soran 114.300 forint és 57.150 forint, azaz 0sszesen 171.450 forint elséfoku perkoltség, mig a
Kfv.I1.37.592/2022. és a jelen feliilvizsgalati eljarasban 45.000 forint és 92.500 forint, azaz
Osszesen 140.250 forint feliilvizsgalati perkdltség meriilt fel. Az igy felmeriilt perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte, ennek soran figyelemmel volt a Kp. 35.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre is.

[44] A feljegyzett kereseti illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésére figyelemmel 30.000,- forint, mig a feljegyezett
feliilvizsgalati illeték az Itv. 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint, amely kereseti ¢€s feliilvizsgalati illet¢k - az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan megilletd illetékmentesség folytan - a Pp. 102. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden az allam terhén marad.

[45] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.
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