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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt
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Debreceni {télétabla, Bf.11.245/2014/6., itélet, nyilvanos

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés buntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni
Torvényszék 4.B.682/2012/40. szami, és a Debreceni [télétibla mint masodfokli birdsag
Bf.11.245/2014/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2014. marcius 12. napjan kihirdetett
4.B.682/2012/40. szamu itéletével a terheltet emberolés bilintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény — a tovabbiakban: korabbi Btk. — 166. § (1) bekezdés] miatt — mint erdszakos
tobbszords visszaesOt — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban 25 év elteltével bocsathatd
feltételes szabadsagra, valamint a Debreceni Jarasbirdsag 1.B.2241/2011/8. szamu itéletével
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kiszabott 10 honap bortonblintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot
megszuntette.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birdsag
a 2014. majus 26. napjan meghozott Bf.11.245/2014/6. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
20 évben hatarozta meg, egyebekben azonban az itélétabla a torvényszék itéletét
helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2012. janius 1.
napjan 22 ora ¢és 22 ora 23 perc kozotti iddben erdsen ittas allapotban megjelent
féltestvérének szomszédja, az altala is ismert, 1945-ben sziiletett sértett hazanal, és
becsongetett a sértetthez. A 190 centiméter magas, kisportolt testalkata terhelt azt kovetden,
hogy a sértett ajtot nyitott neki, az ekkor 67 éves, 164 centiméter magassagu €s 82 kilogramm
teststilyu sértettet eldzetes szovaltas nélkiil egy néla 1évo, legfeljebb 1,5 méter hossza
vasruddal bantalmazni kezdte. Ennek soran legkevesebb nyolc alkalommal koézepes-nagy
erdvel litdtte meg a sértettet, mely iitések a sértett fejét céloztak, azonban azok eltalaltdk a
védekezésiil maga elé tartott jobb kezét is. A sértett a bantalmazas kovetkeztében a foldre
esett.

[4] A terhelt a bantalmazast kovetéen a bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
vasruddal a kezében atmaszott a keritésen a féltestvére és annak élettarsa altal lakott
ingatlanra, majd onnan a kukoricafoldon keresztiil menekiilt el. A terhelt az elkovetés
eszkozét magaval vitte.

[5] A sértettet a bantalmazast kdvetden a hdz konyha részében, illetéleg az udvaron 1évd
lampat felkapcsolva segitségért kiabalt, majd a konyhaban elhelyezett székre {ilt. A kiabalast
elsOként tanu 1 — a terhelt féltestvére — és ¢€lettarsa, tani 2 hallotta meg, akik a hazukbol
kiléptek, akarcsak a sértett testvére, tanu 3. Tani 1 kozolte a sértett testvérével, hogy a
bantalmazast a terhelt kovette el, minthogy tanti voltak menekiilésének. Tant 1 — latva a
sértett erGsen vérzd sériiléseit — 22 dra 23 perckor értesitette a mentdszolgalatot. Az OMSZ
munkatarsai 22 6ra 30 perckor megérkeztek a helyszinre, a sértettet korhazba szallitottak,
ahol sértiléseit ellattak.

[6] A sértett a cselekmény kovetkeztében repesztett sériiléseket szenvedett a jobb oldali
faltarkotajék vetiiletében, a tarkotdjék kozepén, a homloktdjékon, a jobb kéz kézhati
felszinén. Tovabba zzodasos sériiléseket szenvedett a jobb oldali szemtdjékon ¢€s a jobb kéz
kézhati felszinén.

[7] A sértett az el6z6ek mellett orrcsonttorést, a jobb oldali csontos szemiireg falanak
torését, koponyacsonttorést €s a jobb kéz II., III. ujjak alappercének torését szenvedte el. A
koponyasériilés kovetkeztében a sértett agyrazkodast és keményburok alatti bevérzést is
elszenvedett.

[8] A repesztett és zuzddasos sériilések, valamint az agyrdzkodas nyolc napon beliil
gyogyuloak, mig a csonttorések nyolc napon tul gydgyuldak voltak. A sértett sériilései
kbzepes-nagy erejii, tompa erébehatasra jottek 1étre, a terhelti bantalmazas soran legkevesebb
nyolc rendbeli erObehatast szenvedett el. A sértett sériilései maradandod fogyatékossag és
sulyos egészségromlds nélkiill meggyogyultak. Ugyanakkor a sértett a cselekmény
kovetkeztében maradando tiineteket — alvasprobléma, fokozottabb szorongasos készenlét —
eredményezd pszichotraumat szenvedett el.

[9] A terhelt tisztdban volt a sértett kiszolgaltatott helyzetével, hiszen idés kora,
egyediilallo mivolta, valamint a tdmadas késo esti idoszaka jelentdsen korlatozta a sértettet
barmely eredményes védekezés kifejtésében. A terheltet cselekménye véghezvitelében a
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haldlos eredménybe torténd belenyugvas vezette. A haldlos eredmény elmaradasa a terhelt
szandékatol fiiggetleniil, rajta kiviilallé okbol nem kdvetkezett be.

[10] II. 1. A jogerds iigydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalatot megalapoz6 térvényi okként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat és b) pont ba) alpontjat jelolte meg.

[11] A terhelt inditvanyanak indokolasa szerint az eljart birosagok tévesen allapitottak meg
a terhére rott cselekmény mindsitéseként az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
blntettének kisérletét. Fel kellett volna tarni az elkovetés iddpontjaban fennallo tudati
allapotat, vagyis azt, hogy a szandéka mire iranyult: ember6lésre vagy testi sértésre. Erre az
alanyi és targyi ismérvek alapjan lehet kovetkeztetést vonni a 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatérozat szerint.

[12] E korben a terhelt kifogasolta, hogy az elkdvetés eszkdze nem keriilt eld, a
tényallasban irt ,,vascs6” nem lett bizonyitva. A terhelt vallomésa e korben ellentmondasos,
ugyanis a vascsO €s a fémeszkdz nem azonos, jelentds kiilonbség lehet a sériilés okozéasara
valo alkalmassag tekintetében. A szomszéd kertben volt egy hintadgy is fémszerkezettel, az
pedig nem feltétleniil alkalmas az élet kioltdsara. Az orvosszakértdi vélemény is a ,,nem
zarhato ki” kifejezéssel élt, igy a birdsag bizonyitékértékelése sérti a Be. 7.§ (4) bekezdését.

[13] Az alanyi tényezOk kozott a személyi tulajdonsdgoknak, az alkoholos allapotnak
jelentésége van. Az alkoholos befolyasoltsag szakértdéi vélemény altal bizonyitott. Az
igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemény szerint az elkdvetd cselekménye tarsadalmi
veszélyességének felismerésére alkoholos befolyasoltsaganak mértékétdl fiiggden volt képes.
Azonban az ittas allapoton tal az itélet nem tartalmaz megallapitast arra, hogy az ittas allapot
szokvanyos, koros részegség, avagy abortiv patologias részegség volt.

[14] A birdsag az eshetdleges szandék megallapitdsanal nem vette figyelembe, hogy az
elkovetd altali bantalmazas onkéntes befejezését kdvetden a sértett maga ment ki a lampat
felkapcsolni, amit az elkdvetd lathatott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sértett nem volt
magatehetetlen, s ezt az elkdvetd is lathatta. Abbol, hogy az elkdvetd a sértettet
segitségnyujtas nélkiil hagyta magdra, Oonmagiaban még nem lehet az 06lési szandékra
kovetkeztetni.

[15] Kifogasolta a terhelt az 1978. évi IV. torvény alkalmazasat, ugyanis allaspontja szerint
a2012. évi C. torvény alkalmazasa szamara kedvezdbb lett volna. Az 0j torvény (2012. évi C.
torvény) az emberdlés alapesetét tekintve nem tér el a korabbi Btk.-t6l. Az idés koranal fogva
a blincselekmény elharitdsara korlatozottan képes személy sérelmére vald elkdvetés utdbb
mindsitett esetként keriilt szabalyozasra, azonban a tényallas erre utalé tényeket nem
rogzitett, erre bizonyitds sem folyt. Az alapeset alapjan az 10 torvényt kellett volna
alkalmazni, mivel az abban meghatéarozott tételkeret maximuma 40 év szabadsagvesztés, még
a régi Btk. szerint a biintetésnek nincs térvényi maximuma. A feltételes szabadsag lehetdsége
nem lehet perdontd, mert az csupan lehetdséget jelent, nem kotelezé rendelkezés.

[16] Mindezek alapjan a terhelt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat, a torvénysérto itélet
megvaltoztatasat kérte a Kuriatol.

[17] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.789/2024/2. szamu Atiratdban a terhelt inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[18] A feliilvizsgalati eljarasnak a Be. 650. § (2) bekezdésében irt szabdlyat idézve
kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas megalapozottsaga és a tényallas
megallapitasat eredményezd bizonyitékértékeld tevékenység mikéntje sem tdmadhato, ezért a
blinosség kérdése €s a mindsités helyessége is csak az itéleti tényekkel Osszhangban allo
tényallitasok alapjan vitathato.
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[19] A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban jelentds részben az alapiigyben hozott jogerds
igydontd hatdrozatban megallapitott itéleti tényallast és ennek alapjat képezd birdi
bizonyitékértékelést tdimadja, amely a hivatkozott Be. 650. § (2) bekezdésében, valamint a
Be. 659. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel torvényben kizart. E
korbe tartozik a terhelt részérdl az elkdvetés eszkozének mibenlétét, az eszkdz emberdlésre
valé alkalmassagat, a sajat elkovetéskori ittassaga jellegét, illetve a halal bekovetkezésének
redlis lehetdségével kapcsolatos tudattartalmat illetden a tényallasban rogzitett tényeknek és a
ténymegallapitasok alapjat képezo birdi mérlegelésnek a vitatasa.

[20] A joger6s ligydontd hatarozatban megallapitott itéleti tényallds alapjan a terhelt
cselekménye alkalmas volt arra, hogy a sértett halalat okozza, a haldlos eredmény a sértett
jobb karjaval torténd védekezésének és a véletlennek koszonhetéen maradt csak el. A terhelt
tudata a sértett bantalmazasakor a haldlos eredmény redlis bekovetkezését atfogta, amely
kovetkezmény irdnt k6zombds maradt. A Debreceni Torvényszék megfelelden vette szamba
az emberdlési szandékot aldtdmasztd tényezdket. Az alapiigyben eljart birdsag jogerds
itéletében torvényesen allapitotta meg azt, hogy a terhelt eshetdleges szandékkal elkovetett
ember0lés blintettének kisérletét valdsitotta meg cselekményével.

[21] A terhelt altal az elbiradlas soran iranyadd Btk. megvalasztasat illetéen kifejtett
allaspont téves. A terhelt cselekményének elbiralasat illetben az egyetlen, azonban igen
lényeges kiilonbség az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintetd anyagi jogszabalyi
rendelkezések kozott a terhelt feltételes szabadsagra bocsathatdsaga legkorabbi idopontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos; az elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. rendelkezései a terheltre
nézve kedvezObbek voltak az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinél. A két torvény ezen
rendelkezései kozotti kiilonbséget ténylegesen is a terhelt javara alkalmazta a jogerds
ligydontd hatarozat akkor, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontjat 20 évben hatarozta meg.

[22]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[23] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében — jelentds részben
megismételve a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat — fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyat.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a cselekvOségét és a tudattartamat. Ezt
a jogsérelmet pedig a masodfoku birdsdg nem orvosolta. Allaspontja szerint az
igazsagszolgaltatas elsd szamu feladata az igazsdgossdg biztositdsa, ami az anyagi
jogszabalyok hianymentes betartasat jelenti, s ez jelen esetben nem valosult meg. A birosagok
a cselekmény torvénysértd mindsitése okan szabtak ki torvénysértd biintetést. Mindezek
alapjan ismételten kérte a Kuriatol a sérelmezett itéletek feliilvizsgalatat és a tényleges
igazsag szerinti itélet meghozatalat.

[24] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[25] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen és kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[26] Az inditvanyban megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulat ba) alpontja szerint feliillvizsgalatnak van helye, ha a birésag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[27] A két feliilvizsgalati ok tartalmaban tehat merdben eltéro.
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[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki (semmilyen)
biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbol
kitinéen — biintethetdséget kizdr6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan ellenben az képez
feliilvizsgalati okot, ha a birdésag jogerds itéletében kiszabott biintetés a cselekmény
torvénysértd mindsitése kovetkeztében torvénysértd. Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati
okon alapuld inditvany a bilindsség megallapitdsat nem kifogasolja, csupan a cselekmény
mindsitésének elvétését és a biintetés nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden
torvénysértd voltat allitja; célja pedig a térvénysértd mindsités kikiiszobolése mellett a
biintetés — a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén — enyhitése.

[30] Jelen esetben inditvanyaban a terhelt kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhére rott
cselekményt a birdsag jogerds itéletében tévesen mindsitette emberdlés kisérletének
¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette helyett, és emiatt torvénysértéen sulyos biintetést
szabott ki vele szemben. Ezért az inditvany kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg, az a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati okot megalapozo érvet nem tartalmaz.

[31] gy a terhelt inditvanya alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja szerinti okbol van helye feliilvizsgélatnak.

[32] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljards megkeriilhetetlen szabdlya, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban all, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[33] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[34] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. A feliilvizsgalat sordan a felmeriilt bizonyitékok
felilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érinté kovetkeztetések
levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[35] Az alapligyben eljart birdsdg ténymegallapité tevékenységével szemben felhozott
kifogdsok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését
jelentik. Ehhez képest a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birosdg a megallapitott tényallasbol torvénysértdé jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetéen.

[36] A feliilvizsgélati inditvdnynak a jogerds itéletnek ellentmondé tényallitasai ezért a
tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadésat jelentik, igy az inditvany
elbirdlasa soran figyelmen kiviil maradnak.

[37] Ide tartoznak az inditvany azon kifogéasai, miszerint az elkdvetés eszkozeként nem
értékelhetd a legfeljebb 1,5 méter hosszisagu vascsd, mivel az az eljaras soran nem kertilt eld,
az, hogy az ittassaganak esetleges abortiv patologias jellege nem keriilt feltarasra, illetve az,
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hogy a birdsadg nem értékelte a javara, miszerint a helyszinrdl gy tavozott, hogy tudomassal
birt arr6l, hogy a sértett nem magatehetetlen allapotban maradt a helyszinen. Ezzel szemben a
jogerds itéleti tényallas az elkovetés eszkozét megjelolte egy legfeljebb 1,5 méteres
vascsOben, arrol pedig nem tesz emlitést, hogy a terhelt nem a szokvanyos ittassag
allapotaban volt, illetve, hogy meggy6z0dott volna arrdl, hogy a sértett segitséget tud kérni. A
felillvizsgalati eljarasban érinthetetlen tényallasban foglaltakkal szembenall6 terhelti
tényallitasok tehat az inditvanyt e részében torvényben kizartta teszik.

[38] A korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés szerint, aki mast megdl, blintettet kdvet el. A
korabbi Btk. 16. §-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[39] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
szlikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett halalanak bekovetkezésével, ugyanakkor
kisérlet valosul meg, ha a szandékos 0lési magatartast az elkdvetd megkezdi, de nem fejezi
be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbdl elmaradt.

[40] Az emberolés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkovetési magatartds szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése és az eredmény (halal) bekovetkezésének hidnya. Az
emberdlés kisérletének megvaldsuldsa szempontjabol az 06lési szandék egyenes vagy
eshetdleges jellege kozombds. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a tudati
elem — a magatartas kovetkezményeinek elére latasa — azonos, amely megjelenhet akar a
kovetkezmény beallasa elkeriilhetetlenségének vagy akar valdszinliségének, illetdleg a
lehetdségének felismerésében is.

[41] Amennyiben az 6lésre iranyuld szandék fennall, a kisérlet megéllapitasdnak objektiv
kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal véghezvitt magatartas az
emberi ¢€letet oly mddon veszélyezteti, amelynek eredményeként a haldlos eredmény reédlisan
bekdvetkezhet, az emberdlés kisérlete megallapitdsdnak van helye.

[42] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint testi sértés kovet el, aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti; a (8) bekezdés elso fordulata szerint a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha a
testi sértés életveszélyt okoz.

[43]  Ez utobbi cselekmény valosul meg, ha a terhelt nem kivanta és nem is nyugodott bele
a sértett halalaba, ugyanakkor az életveszély — akar a terhelt gondatlansaga folytan, akar
szandékosan — mégis bekovetkezik. A szandék terjedelmére pedig a terhelt magatartasanak a
kiilvilagban felismerhet6 jegyei alapjan kell kovetkeztetést vonni.

[44] Az inditvany valdjdban a megallapitott tényekbdl a cselekmény jogi mindsitésére vont
jogkdvetkeztetés helyességét vitatja. Ennek kapcsan a Kuria rdmutat a kovetkezokre.

[45] Az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. BJE jogegységi hatarozat
ramutatatott arra, miszerint az emberOlés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés
elhatarolasa az elkdvetonek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennalld konkrét
tudattartalma alapjan torténhet. A jogegységi dontés 2. pontjaban adott irdnymutatds szerint
az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni.

[46] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkovetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol
(eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatod
meg, ¢s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
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mikéntjére, és a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés. Szandékosan az
koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék),
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik (eshetdleges szandék).

[47] A tudati — és mas — tények megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallds adott eleme megéllapitasanak alapja van (Bfv.I11.407/2021/8.). Jelen
iigyben pedig ez a helyzet.

[48] A legalabb 8 rendbeli sériilést eredményezo, egy legfeljebb 1,5 méter hosszisagu
vasrad hasznalataval megvaldsult, a fejre irdnyuld, kozepes-nagy erdvel végbemend, és az
¢letkora, testi adottsagai mellett az érdemi védekezésre eleve korlatozottan képes sértett ellen
iranyuld bantalmazés a testi sériilés okozasara irdnyuldé szdndékon talmutat, amennyiben a
terhelt tudataban sziikségképpen fel kellett meriilnie a magatartasa halalos eredmény
okozasara val6 alkalmassdganak. Amikor pedig a terhelt e felismerés mellett valdsitotta meg
a sértett bantalmazasat, azzal a halalos eredmény bekodvetkezése irant k6zo6mbds maradt. Ez
pedig cselekményének (szandékos) emberolés biintette kisérleteként torténd mindsitését vonja
maga utan.

[49] A bantalmazassal érintett testtdjék — fej — tudvalevdleg létfontossagu szerveket rejt,
amely testtajék nagyobb szamu sériilését okozo, a kozepes-nagy erdObehatasu, vascsével
torténd tdmaddsa objektive felveti a haldl bekdvetkezésének lehetdségét. Ez a sértett fejére
iranyzott litéseket mérd terhelt szamara is tudott volt. A bantalmazas erejét jellemzi az is,
hogy annak kovetkeztében a sértett orrcsonttorést, a jobb oldali csontos szemiireg falanak
torését, koponyacsonttorést, a jobb kéz II., IIl. ujjak alappercének torését szenvedett el €s
keményburok alatti bevérzés is kialakult. Kiemelendd tovabba, hogy a tettlegességet az
elsopro fizikai folényben 1évo terhelt fejtette ki, élet kioltasara alkalmas eszkozt hasznélva, az
idds korti sértettel szemben. A terhelt javara erdsen eltolodott erdviszonyok mellett,
eszkdzhasznalattal végbement bantalmazas pedig az elkovetéi szdndék megitélésére is
kovetkeztetési alapul szolgal. Helyes kovetkeztetést vontak az eljart birdsdgok a terhelt
eshetdleges szandékara, miutan a terhelt a cselekménye lehetséges kovetkezményeit — igy a
sértett halalat — nem kivanta, de az irdnt k6zombos maradt, abba belenyugodott. A Debreceni
itélstabla — Kuria altal is helytallonak tartott — &llaspontja szerint az egyenes szandék
meglétét azért sem lehet megallapitani, mert a cselekmény inditéka ismeretlen és a terhelt
annak megvalositasa soran kijelentéseket nem tett.

[50] A jogerds itéleti tényallas azt is rogziti, hogy a halalos eredmény elmaradésa a terhelt
szandékatol fliggetleniil, rajta kiviilallo okbol nem kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogy a
terhelt kifejtett magatartasa alkalmas volt a sértett haldlanak eléidézésére és annak elharitasa
érdekében a terhelt semmit nem tett. A sértett halala azért maradt el, mert a bantalmazast
kovetden eszméleténél maradt és segitséget tudott hivni; ez azonban fliggetlen a terhelt
cselekvdségétdl, igy sem a terhelt szandékara nem nyujt kdvetkeztetési alapot, sem onkéntes
eredményelharitasnak [korabbi Btk. 17. § (3) bekezdés masodik fordulat] nem tekinthetd.

[51] Minderre figyelemmel a birésag jogerds itéletében a terhelt terhére rott
blincselekményt térvényesen mindsitette ¢élet — ¢és nem testi épség — elleni
blincselekményként.

[52] 3. A terhelt altal az elbiralds soran irdnyadd Btk. megvélasztasat illetden kifejtett
allaspont téves. Az emberolés biintettének alapesetét mind az elkdvetéskor hatalyos korabbi
Btk. 166. § (1) bekezdése, mind az elbirdlaskor hatalyos Btk. 160. § (1) bekezdése 6t évtdl
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tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte blintetni. A terhelt erészakos tobbszoros
visszaes6i mindsége mind az elkdvetéskor hatalyos korabbi Btk. 137. § 17. pontja, mind az
elbirdlaskor hatalyos 0j Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja és 31. pont c) alpontja szerint
megallapithat6 volt. A terhelttel szemben mind a korabbi Btk. 97/A. § (1) bekezdés masodik
mondata, mind a jelenleg hatalyos Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan kizardlag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara volt torvényi lehetdség. A terhelt
cselekményének elbiralasat illetden az egyetlen, azonban igen lényeges kiilonbség az
elkdvetéskor és az elbiralaskor hatdlyos biinteté anyagi jogszabalyi rendelkezések kozott a
terhelt feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi iddpontja. A korabbi Btk. 47/A. §
(2) bekezdése elsé fordulata szerint a terhelt feltételes szabadsdgra bocsatasanak legkorabbi
idépontjat legalabb husz évben kellett meghatarozni. Ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos
Btk. 43. § (1) bekezdés szerint ezt az id6pontot huszonét és negyven év kozott kellett
meghatarozni. Ebbdl kdvetkezéen a hatdlyos Btk. alapjan a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontjat legalabb huszonot évben kellett volna meghatarozni.

[53] Erre figyelemmel az elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. rendelkezései a terheltre
nézve Osszességében nemcsak, hogy kedvezdbbek voltak az elbirdlaskor hatalyos uj Btk.
rendelkezéseinél, de a birosag jogerds itéletében a két torvény kiilonbséget ténylegesen ki is
hasznalta a terhelt javara, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontjat hiisz évben hatarozta meg. Erre kizardlag a kordbbi Btk. alkalmazasa adott
lehetdséget, ezért az eljart birosagok torvényvalasztasa a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtaknak
mindenben megfelel.

[54] 4. Az alapiigyben eljart birdsagok tehat torvényesen mindsitették a terhelt terhére rott
cselekményt a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 emberdlés blintette kisérletének.
Mivel pedig a mindsités torvényes, a biintetés feliilvizsgalatara mar nem is keriilhet sor, mivel
azt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja csak téves mindsités vagy a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 mas, kotelez0, nem a birdsag mérlegelésére bizott szabaly megsértésének
hidnyaban nem teszi lehetévé. Elobbi feltétel a kifejtettek szerint nem 4all fenn, utdbbira pedig
az inditvany maga sem hivatkozott.

[55] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontes elvi tartalma

[56] 1. Emberdlés buntettének kisérletét valositja meg az a terhelt, aki a sértett fejét kitartd
szandékkal, kozepes-nagy erdvel, az élet kioltasara alkalmas eszkozzel legaldbb nyolc
alkalommal megiiti.

II. Amennyiben a cselekmény az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan
egyarant bilincselekmény ¢és az elkdvetd biintethetd, az alkalmazandé Btk.-t a
blincselekményhez rendelt szabadsagvesztés tartama hatarozza meg; ennek azonossaga esetén
van jelentdsége a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak.

[57] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt csak egyszer terjeszthetd eld, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul, mig a Be. 652. § (7) bekezdése
szerint feliilvizsgalati inditvany azonos tartalommal csak egyszer terjeszthetd eld. A Be. 656.
§ (4) bekezdése szerint az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2025. marcius 13.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6, Dr. Harangozé
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



