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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 2023. oktober 4-én — tobbek kozott jelen per alperesével szemben is —
terjesztett eld keresetlevelet, amelyet az elséfokl birdésag a 2023. december 4-én jogerdre
emelkedett végzésével visszautasitott. A felperes a keresetlevelet ujbol benytjtotta, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenes birdi gyakorlata és jogértelmezése a
hatranyos megkiilonbdztetéssel kapcsolatos személyiségi jogat megsértette, mégpedig azzal,
hogy alaptdrvény-ellenes joggyakorlatot alakitott ki, mely kizarja a biroi itélkezéssel okozott
kar megtéritése iranti igényének érvényesitését. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kereseteit a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:46. § c) pontjara, 2:53., 6:518., 6:519. §-aira, a 6:527. § (1)
bekezdésére és a 6:549. § (1) bekezdésére alapitotta, tovabba hivatkozott az ligyvédekrol
sz616 1998. évi XI. torvény 1. §-ara, 3. § (2) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (rPp.) 93. § (3) bekezdésére.

[2] Allitasa szerint a Févarosi Munkaiigyi Birésagon 16.M.5239/1992. szamon
folyamatban volt perben az eljar6 biré vele szemben kifogasolhaté magatartast tantsitott
(livoltozott, kdromkodott az 1992-ben tartott targyaldson), azon per alperesétdl jogtalan elonyt
is elfogadott. A keresetét jogerdsen is elutasitottdk. A Pest Megyei Birdsdgon a
3.M.211/1996. szamon folyo eljards soran Ot a birdsag pincéjében a biztonsagi Orok
bantalmaztak.

[3] E két kiilonbozd eset miatt feljelentést is tett, majd peres eljarast inditott. Ezen
eljarasban (2.P.20.357/2011. szdm) azonban az alperes térvénybe iitk6zé joggyakorlatot
alakitott ki, amellyel kizarta, illetve kizarja az itélkezéssel okozott kar birosagi
érvényesithetdségét, ezt a karfajtat fogalmilag sem ismeri el, ezaltal kiiiresiti a Ptk. birésagi
jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd szabalyait, maganak a normanak a tartalmat,
ezaltal intézményesiti a birdi onkényt. Eléadasa szerint sérelmei az e perben hozott dontésbol
fakadnak. A jogsérelem idOpontjara figyelemmel — ami a feliilvizsgélati eljaras befejezésének
idopontja — a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére
hivatkozott azzal, hogy a jogsérelem folyamatosan fennall. Kifejtette, hogy az alaptérvény-
ellenes itélkezésével az alperes a Ptk. 2:43. § c) pontjdban nevesitett személyiségi jogat is
megsértette. Ezen jogai a munkaiigyi perekben sériiltek, de az ezek miatt inditott eljarasok azt
fenntartottak.

[4] A sérelemdij irdnti kovetelését a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére alapitotta, és
hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 2:53. §-a alapjan kartéritést is kovetelhet.

[5] Ramutatott, hogy a birdsagi karfelelosség tagadasa a birésagok szervezetésrol és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI torvény (Bszi) 2. § (1) bekezdésben szerepld
»veéglegesen” és ,,mindenkire” szavakra vezethetd vissza, mely rendelkezés allaspontja szerint
Magyarorszag Alaptorvényének XV., XXIV., XXVIIIL. 25. és 28. cikkeibe iitkozik.

[6] Eldadta tovabba, hogy a jelen keresettel érintett jogsérelem miatt a Fdvarosi
Torvényszéken inditott eljarast, melyben a keresetlevelét a 21.P.23.665/2015/2. szamu
végzésével a birdsdg idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, fellebbezését pedig a Févarosi
ftél6tabla 5.Pkf.26.121/2017/3. szamu végzésével elutasitotta.

[7] Kifejtette, hogy igénye nem éviilt el, mert a személyiségi jogai megsértésére alapitja
keresetét és a sérelemdij iranti igényét, a sérelmes helyzet pedig jelenleg is fennall.
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[8] Inditvanyozta, hogy a birdsag szerezze be a Fovarosi Munkatigyi Birdsag eldtt folyt
5239/1992., a Pest Megyei Munkaiigyi Birdsag elotti 3.M.211/1996. szamu 4.M.616/1993., a
Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag eldtti 1.M.369/1996., a Fdvarosi Torvényszék eldtti
1.M.369/1996. szamu, valamint a FOvarosi Torvényszék elotti 21.P.23.662/2015. ¢és
22.472/2018. szamu eljarasok iratanyagat, emellett a Veszprémi Torvényszék eldtt
5.P.20.529/2017. szamon folyé gy iratait. Inditvanyozta, hogy a alperes elott
2.P.20.357/2011. szamon folyt, majd a Févarosi {tél6tabla elstt 9.Pf.21.684/2012. és a Kuria
elott Pfv.I11.21.391/2013. folytatddott per teljes iratanyagat is szerezze be.

[9] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes keresetének elbiralasara a 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a alapjan az 1959. évi IV. toérvény (rPtk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert el6tte a peres eljaras 2011. aprilis 19-t61 zajlott, a jogerds itélet pedig 2013.
Jjunius 25. napjan sziiletett; utolsoé érdemi intézkedése 2018. augusztus 21-én tortént, amikor a
felperesnek kézbesitették a Kuria hatarozatat.

[11] Eléviilési kifogast is eldterjesztett az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Arra is hivatkozott, hogy a felperes kifejezetten a masodfoku birosag iratellenes
eljarasat kifogasolta, holott ¢ mint els6foku birdésag jart el. Hangstlyozta tovabba, hogy
egyetlen hatarozattal lehetetlen a felperes altal hivatkozott alaptorvény-ellenes joggyakorlatot
kialakitani.

[13] Vitatta a birdsagi jogkorben okozott kar bekovetkeztének és a megkiilonboztetéssel
okozott személyiségi jogsértésnek az 0Osszes relevans tényallaselemét, és a keresetet
els6sorban kovetkezetlennek tartotta.

[14] A sérelemdij iranti kovetelés elutasitasat — annak jogalapjat €s 0sszegszertiségét is
vitatva — azért kérte, mert nem sértette meg a felperes személyiségi jogat. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a megjeldlt személyiségi jogot sértdé magatartast birosagi jogkdrben eljarva
kifejtette, ezért a sérelemdij megfizetésének Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében meghatarozott
kiilonds, €s 2:52. § (1) bekezdésében és az azon keresztiil alkalmazandé 6:519. §-ban rogzitett
szlikségképpeni feltételei nem 4allnak fenn.

[15] A felperes el6 sem adta, hogy miképpen jelenik meg a hatranyos megkiilonboztetése
az eldtte folyamatban volt eljarasban. A BDT 2019.4002. szdm0 dontés nyoman ramutatott
arra, hogy a felperesnek ki kellett volna munkélnia, hogy egy védett tulajdonsdga miatt
részesiilt kedvezotlenebb elbanasban, mint a vele Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé mas
személy vagy személyek. Ilyen tényallaselemeket a felperes nem emlitett a keresetlevelében.
[16] A bizonyitasi inditvanyok teljesitésének elutasitdsat kérte a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 320. § (1) bekezdésére és 322. § (1) bekezdésére
hivatkozva.

[17] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a 120.000 forint
kereseti illetéket €s a felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

[18] Elsésorban arra mutatott ra, hogy a felperes kovetkezetlen eldadast tett arra, hogy
melyik birosag eljarasabol vezeti le a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerinti alperesi kartéritési
felelosséget.
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[19] Az alperes személyére tekintettel kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperes — és nem a
masodfokon eljart itélotabla vagy a Kuria — okozta-e a felperes megjelolt személyiségi
jogénak sérelmét, mégpedig a birdi tevékenység vagy mulasztdas olyan Kkirivo
jogellenességével, amely a felperes altal kimeritett rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.
[20] Az ligyszambol kovetkeztetve azt allapitotta meg, hogy az alperes elétti eljaras
2011-ben indult. A www.uj.jogtar.hu jogtdr anonimizélt hatarozatai kozott elérhetd az
elséfoku itélet, ami 2012. junius 26-an kelt, ezért az alperes esetleges karokozo magatartasa
2012-ben befejezédott. A Ptk. 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos, igy az alperes minden
egyes, az ¢érdemi dontésre kihatd, azaz a targyalds berekesztése elott hozott perbeli
cselekménye, mint potencialis karokoz6 magatartas elbirdlasa az rPtk., hatalya alé esik, ezért
a 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan az rPtk.-t kell
alkalmazni.

[21] Megallapitotta, hogy a kovetelés eléviilése az rPtk. 324. § (1) bekezdése és 326. §
(1) bekezdése szerint legkésobb az elséfoku itélethozatalkor megkezdddott, mivel ez volt az
alperes utols6 olyan eljarasi cselekménye, mely fogalmilag alkalmas lehetett a felperes altal
eldadott személyiségi jogsértés eloidézésére, mert a szerzddésen kiviil, igy a birdsagi
jogkorben okozott karért jaro kartérités is a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes
[rPtk. 360. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelden a kartéritési igény eléviilése a karosodas
bekovetkezésekor, legkésdbb az elséfoku itélethozatal idépontjaban megkezdddott.

[22] A felperes az eléviilés nyugvasara, megszakaddsara nem hivatkozott, holott az
alperesi eléviilési kifogassal szemben — az eléviilés puszta vitatdsa mellett — erre lehetdsége
volt. Azt is csak allitotta, hogy a kuriai hatarozatot 2018-ban kézbesitették a részére, de erre
vonatkozoan bizonyitékot nem szolgaltatott.

[23] A 2015-ben tortént perinditds az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan csak akkor
lehetett alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha a peres felek mellett az érvényesitett jog és
az azt megalapozé tények is azonosak. Erre a felperes nem hivatkozott. Csak azt adta eld
keresetlevelében (II. 8. pont), hogy a Févarosi Torvényszék elott — helyes ligyszdm szerint —
23.662/2015. szamon inditott perben a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, ezen végzést a Févarosi [télotabla 5.Pkf.26.121/2017/3. szaml végzésével
jogerbésen helybenhagyta. Maga a felperes idézte, hogy az elutasitd hatarozat azt rogzitette,
hogy a felperes eredeti keresetében alapjogi sérelmeket jelolt meg, melyek nem
azonosithatdéak személyiségi jogsérelemként. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes maga
allitja, hogy 2015-ben olyan pert inditott, melynek targya nem személyiségsérelembdl fakado
igény volt — szemben a jelen itélettel elbiralt keresettel.

[24] Utalt az els6foku birosag arra is, hogy ismeretei szerint a felperes 2018. évben ismét
keresetlevelet terjesztett eld, amit idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott. E végzést a Fovarosi
[té16tabla 5.Pkf.26.771/2018/3. szamu végzésével helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta:
a keresetlevél — értelemszertien a 2015. évi keresetlevél — beadasahoz fiz6dd jogi hatalyok
nem maradtak fenn. Ez a perinditas sem szakitotta meg az eléviilést, mert 2012. junius 26-t6l
2018-ig tobb mint 6t év telt el, raadasul nincs a felek részérdl tényeldadas arra vonatkozoan
sem, hogy a 2018-ban elbterjesztett keresettel a felperes jelen perbelivel azonos jogot
érvényesitett-e. Ezért a felperes keresetét eléviilés miatt el kellett utasitani.

[25] Az elséfoku birdsag ettdl fiiggetleniil kifejtette érveit érdemben is. E szerint a
felperes azt allitotta, hogy az alperes az rPtk. 76. §-aban nevesitett egyenld banasmddhoz
fiz6d6 személyiségi jogat sértette meg a hivatkozott — a birdsagok elleni kartéritést
akadalyozo6 — joggyakorlat kialakitasaval. Egyetlen itélettel azonban nem lehet joggyakorlatot
kialakitani. A felperes keresetlevele tényeldadast tartalmazo részében (II. 5. pont) alperesi
jogellenes magatartasra, majd jogi érvelésében (III. 10. pont) mar arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birosag vett fel iratellenes, téves tényallast, annak alapjan hibas itéletet hozott,
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megtagadva az itélkezéssel okozott kar érvényesithetdségét. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
felperes mind jelen per alperesének, mind a jelen perben nem all6 masodfoku birdsadgnak
jogellenes magatartast tulajdonitott, azonban igényt csak az el6bbivel szemben érvényesitett.

[26] Elbéadta a felperes azt is, hogy a munkatigyi perekben eljart birdk magatartdsa nem
vont maga utan retorzidt. A felperesnek az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése értelmében azonban az
alperes torvény altal meghatarozott magatartasat — kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitds — és a 8. §-a szerint egy védett tulajdonsagat megjeldlve
kellett volna az érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeket oly modon eldadni, melybdl
kitlinik a torvényi definicionak megfeleld hatranyos megkiilonboztetés. A targyalason birdi
felhivasra sem pontositotta tényeldadasat, igy az anyagi pervezetésre iranyul6 kérdés nyoman
is feltaratlan maradt, hogy a téves tényallds-megallapitasbol miként fakad a felperesi
jogsérelem ¢€s hatrany.

[27] Jogsértés hidnyaban pedig az rPtk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, valamint a
349. § (1) és (3) bekezdésére alapitott kereset sem lehet alapos.

[28] A felperes altal inditvanyozott iratok beszerzését, mint sziikségtelent melldzte, mert
a Pp. 275. §-a bizonyitasi inditvanyokra vonatkozoan megkoveteli, hogy a felperes
nyilatkozatot tegyen arra vonatkozodan, hogy pontosan mely tényt mely bizonyitékkal kivan
alatamasztani. Korabban folyamatban volt perek teljes iratanyagénak beszerzésére iranyulod
inditvany — 6nmagaban — ezt a kdvetelményt nem teljesiti. A beszerezni kivant iratok tovabba
a felperes rendelkezésére alltak, igy ebben az esetben a birdsagot nem terheli kotelezettség
mas hatdsag, birdsag megkeresése €s az iratok beszerzése vonatkozasaban.

[29] A perkoltség viselésérdl a felperes pervesztességére, személyes koltségmentességére
¢s arra tekintettel hatarozott, hogy az alperes nem szamitott fel perkoltséget.

[30] A felperes fellebbezési kérelme elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasara, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku
birdsag 1 eljarasra utasitasara iranyult.

[31] A Ptk. 2:43. § c¢) pontjat, 2:53., 6:518., 6:519. §-at, 6:527. § (1) bekezdését és a
6:549. § (1) bekezdését, az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 1. §-at, 3. § (2) és 10. §
(1) bekezdését, tovabba az rPp 93. § (3) bekezdését jelolte meg mint a keresetét megalapozo
jogszabalyhelyeket.

[32] Allaspontja szerint az els6foku itélet [28] bekezdése jogellenes tartalmi. A
kovetelése nem éviilt el, mert az ,,alapiigy” masodfoku hatarozatat vele 2013. szeptember 5-
én kozolték, a ,kereseti kérelmet” pedig 2015. szeptember 4-én postara adta, a birosagi
jogkdrben okozott karigény csak az ,alapiigy” jogerds itéletének kozlését kovetden
érvényesitheto.

[33] A 2018-ban benyujtott keresetlevelét a birésagok idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitottak, ezzel meggatoltak igényérvényesitését.

[34] Az 0jabb eljarasokkal a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszakitotta az
eléviilést, ugyanis ezeket az eljarasokat az illet¢kes birdsagok az eljarast jogerds érdemi
hatarozatokkal fejezték be. Ezen tuilmenden minden esetben a Pp. altal biztositott hatariddben
nyujtotta be ismételten a keresetét, ezért az igényérvényesitését 2015. szeptember 4-tdl kell
figyelembe venni.
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[35] Csatolta a korabban benyujtott keresetleveleit, az azok feladdsdnak id&pontjat
igazolo iratokat és a birdsagok ezen ligyekben hozott hatarozatait.

[36] Fenntartotta, hogy a Bszi. 2. § (1) bekezdése ¢és 6. §-a alaptérvény-ellenes
rendelkezések, kérte, hogy a mésodfokl birosag forduljon az Alkotmanybirésaghoz ennek
megallapitasat kezdeményezve.

[37] Eldadta, hogy az els6foku itélet nem korrigalta azon iratellenes megallapitast, hogy
biré neve févarosi munkaiigyi bird targyaldsi rendzavard magatartasa, valamint a felperes
bantalmazasa, alsé fogsoranak kirugasa, nem egy helyen €s nem egy idében tortént. Ezzel
sem a feliilvizsgalat soran, sem a perujitasban eljar6 birésagok nem foglalkoztak.

[38] Allaspontja szerint eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el az elséfokt birdsag a Pp.
320. § (1) bekezdésének és a 322. § (1) bekezdésének téves értelmezésével, mert a birdsagi
gyakorlat szerint, ha terjedelmi okbdl nem csatolhat6 be a peranyag, akkor annak beszerzése
feldl a birdsag intézkedik, tovabba, amennyiben a csatolanddé dokumentumok a birdsag
rendelkezésére allnak, ugy a peres felek nem kotelezhetok arra, hogy 6k csatoljanak ilyen
dokumentumokat. Az akta terjedelme mintegy 7 db dosszié.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[40] Elsddlegesen azt észrevételezte, hogy a felperes a masodlagos, a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld kérelem tekintetében nem jelolt meg a Pp. 371. § d) pontja alapjan olyan
eljarasi jogszabalysértést, amely a Pp. 381. §-a értelmében alapot adna a hatalyon kiviil
helyezésre, nem jelolt meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az iligy érdemi
eldontésére kihatott volna.

[41] Jogi érvelésében az eléviilés megszakitasara hivatkozik, ugyanakkor az eléviilés
nyugvasara, megszakitdsara az els6fokt eljarasban nem hivatkozott. Az e korben csatolt
bizonyitékok ugyanakkor pontosan azt tdmasztjak ald, hogy amennyiben a 2015. szeptember
8. napjan eldterjesztett keresetlevél az eléviilést meg is szakitotta, az eljaras 2017. szeptember
14. napjan a masodfoku hatarozat meghozatalaval befejezést nyert, ezen idépontdl az eléviilés
ujrakezdddott. A felperes altal 2017. december 18. napjan ismételten benyujtott keresetlevél
pedig a Févarosi [télstabla 5.Pkf.26.751/2018/3. szam alatti végzésének indokolasabol
kitinben nem volt alkalmas a korabbi keresetlevél beaddsahoz fiiz6d6 jogi hatalyok
fenntartasara, azt keresetlevélként nem is birdlta el. Az eléviilési id6 2017. szeptember 14-t61
pedig jelen kereseti kérelem benyujtasaig — 2023. oktdber 4-ig — is eltelt. {gy az elséfoka
birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperesi kovetelés eléviilt.

[42] A felperes fellebbezésében az itélet [28] pontjanak jogellenes tartalmat csak allitotta,
azonban nem jeldlte meg, hogy ezt mire alapitja.

[43] Az els6foku birdsag érdemben is allast foglalt a felperes keresete feldl, amely érdemi
indokolasa megfelel az irdnyadd jogszabalyoknak ¢€s joggyakorlatnak, a felperes nem fejtette
ki mire alapitja e korben fellebbezési kérelmét.

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem, és az
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil. Ennek soran - a Pp. 371.
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§ (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kereteket szem el6tt tartva - csak a fellebbezésben
megjeldlt eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezésben az azok
alapjaul eléadott tényeket vizsgalta.

[46] Az elsofoku birdsag itéletében a sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
kereseteket elutasito dontése helytalld, annak megvaltoztatasara a felperes fellebbezésében
foglaltak nem adnak alapot.

[47] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme indokolasaban azt sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsdg az eléviilés megszakadasat nem vizsgalta. Kizarolag e korben fejtette ki
érveit [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont], ezekkel azonban a masodfoku bir6sdg nem értett
egyet.

[48] Az els6foku eljaras soran a felperes a keresetlevelében csak annyit adott eld, hogy a
jelen kereseteivel érintett jogsérelem miatt a Févarosi Torvényszéken inditott eljarast, a
keresetlevelét 21.P.23.665/2015/2. szamu végzésével a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, fellebbezését a Fovarosi Itélétabla 5.Pkf.26.121/2017/3. szamu végzésével
elutasitotta. Igénye nem éviilt el, mert a személyiségi jogai megsértésére alapitja keresetét és
sérelemdij iranti igényét, €s a sérelmes helyzet jelenleg is fennall.

[49] A perfelvételi targyaldson az alperes eléviilési kifogasanak ismeretében — az
elsofoku birésag anyagi pervezetésére — csupan azt adta eld, hogy a kovetelése nem éviilt el,
mert az eléviilési 1d6 kezdete a Kuria 2018-as dontése, ami 6ta 6t év még nem telt el. Vagyis
az elséfoku eljarasban nem volt olyan jogallitdsa, amely szerint az eléviilés megszakadt, igy
értelemszerlien ezt a jogallitast megalapoz6 tényeket sem adott eld.

[50] A Pp. 372. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitadsara akkor keriilhet
sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6
targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be,
feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[51] A masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢€s a
masodfoku eljaras sordan — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a
viszontkeresetet és a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés
szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibajan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[52] E rendelkezések értelmében a hidnyos tény- és jogallitas a fellebbezésben mar nem
pétolhato, az eléviilés megszakadasat pedig a felperes az els6fokl eljardsban nem éallitotta,
ezért az itélotabla az eléviilés megszakadasat nem vizsgalhatta.

[53] Azt pedig az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes allitott
jogsérelme 2012-ben kdvetkezett be, mely id6ponttdl szamitottan a keresetlevél benyujtasaig
tobb mint 0t év eltelt, ezért a kovetelése eléviilt.

[54] A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfokt birdsag kezdeményezzen az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. §-a szerinti eljarast a Bszi. 2. § (1)
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bekezdés és 6. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitisa érdekében. Nem jelolte meg
azonban, hogy e jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely rendelkezésébe iitkdznek.

[55] A masodfoku birdsag allaspontja szerint e rendelkezések egyrészt nem alaptorvény-
ellenesek, masrészt a felperes keresetének elbirdldsa szempontjabdl kozvetleniil nem is
alkalmazandok, ezért e kérelme nem volt alapos.

[56] A felperes masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az
elséfokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult.

[57] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsdgot 1) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy €érdemi eldontésére kihatott, €s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

[58] A felperes eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 320. § (1) és 322. § (1) bekezdésének
megsértését jelolte meg. Indokolasként annyit adott eld, hogy a beszerezni kért iratok
mennyisége 7 db dosszié, amit terjedelmi okokbol nem tudott csatolni.

[59] A Pp. 320. § (1) bekezdése szerint ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani,
az okiratot beadvanyahoz kell csatolnia, vagy a targyalason be kell mutatnia.

[60] A 322. § (1) bekezdése alapjan birdsagnal, kozjegyzonél, mas hatdsagnal,
kozigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél 1év0 irat, illetve adat beszerzése irant a fél
bizonyitasi inditvanyara a birdsag intézkedik, ha az irat, illetve adat kiadasat a fél kozvetlentiil
nem kérheti.

[61] A Pp. 320. § (1) bekezdésének alkalmazasa az elséfoku eljarasban nem meriilt fel,
mivel a felperes tényallitdsainak bizonyitasara okiratot nem csatolt. Az iratok beszerzése
iranti inditvany teljesitését pedig az elsdfokt birdsag helyesen melldzte, melynek az itélet
[43] bekezdésében kifejtett indokaival az itélétabla egyetértett, ezért azokat nem ismétli meg.
A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a felperes inditvanya a Pp. 275. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményt nem elégitette ki, mert nem jeldlte meg, hogy az egyes
birosagi iigyekben 1év0 pontosan mely okirattal, mely tényallitasat kivanja bizonyitani, ezért
az els6foku birdsagnak az iratbeszerzEs iranti inditvanyt a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan mell6znie kellett. Emiatt viszont nincs olyan eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[62] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] Az alperesnek a masodfoku eljarasban — az alabbiak miatt — koltsége nem mertilt fel,
ezért annak megfizetésére a felperest nem lehetett kotelezni.

[64] Az eljarasban az alperest torvényes képviseldje altal adott meghatalmazas alapjan az
Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) képviseli. Ez a meghatalmazas a Pp. 68. § (1) bekezdése
alapjan a per vitelére szol, korlatozast annyiban tartalmaz, hogy a perkoltség behajtasara nem
terjed ki.
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Az OBH a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 86. § (3)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Pp. 65. § (1) bekezdés h) pontja alapjan jarhat el
meghatalmazottként.

[65] Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez az 6t képvisel6 OBH egy ujabb, 2025.
februar 11-én kelt meghatalmazasat csatolta. Ebben az OBH elndke meghatalmazta dr. Varga
Istvan egyéni tigyvédet, hogy a Févarosi [télétabla elétt 17.P.20.049/2025. szam alatt
folyamatban 1évd tligyben az OBH-t mint a alperes alperes képviseldjét teljes jogkorrel
képviselje. Az okiratba foglalt nyilatkozat szerint tehat az alperes meghatalmazott képviseldje
az ugyvédet a sajat, és nem az alperes képviseletére hatalmazta meg. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az alperesnek ligyvédi munkadijbol allo koltsége a masodfoku eljarasban
nem mertilt fel, ezért annak megtéritésére sem tarthat igényt.

[66] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag a dij 6sszegének meghatarozéasa nélkiil csak megallapitotta, hogy
a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a partfogd iigyvédi dij viselésére a felperes koteles.
A meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésérél a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2025. junius 5.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Kollar Zoltan s.k.
eléado biro biro



