Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.1.1068/2023/8.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanics elndke

Dr. Kardos Andrea, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird

Dr. Schmidt Péter, bird

Dr. Tuba Istvan Krisztian, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. aprilis 2.

Az iigy targya: lopas biintette

Terhelt: Terhelt1

Elsofok: Balassagyarmati Jarasbirosag, 12.B.58/2022/9., itélet, targyalas,
2022. junius 20.

Masodfok: Balassagyarmati Torvényszék, 3.Bf.121/2022/6., végzés,

nyilvéanos iilés, 2022. oktdber 19.
Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal
eloterjesztett  fellilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati  Jarasbirosag
12.B.58/2022/9. szamu itéletét és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.121/2022/6. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2022. janius 20-an kihirdetett 12.B.58/2022/9.
szamu fitéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki lopas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) és — a (2)
bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont]. Ezért
6t 1 év 4 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol
eltiltdsara itélte, tovabba vele szemben 60.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl és
a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] A terhelt fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka

birosag a 2022. oktdber 19. napjan meghozott 3.Bf.121/2022/6. szam végzésével az els6foka
birésag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terheltl
terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjanak
megjelolése nélkiil.

[4] Indokai szerint az elséfoku birdsagi targyaldson az ligyvédje nem volt jelen, a
birdsag a védo kirendelésének lehetdségét szamara fel sem ajanlotta, ezaltal megfosztotta 6t a
védelemhez val6 jogatol.

[5] Sérelmezte tovabba azt is, hogy az elséfoku birosag eljarasi hibajat a masodfoka
birésag nem vizsgalta, ami ujabb eljarasi szabalysértésnek értékelendo.

[6] Erre tekintettel a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1069/2023/6. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt a gyanusitotti kihallgatasan az erre vonatkozo tajékoztatast
kovetden védo kirendelését nem kérte, majd a vademelést kdvetden sem inditvanyozta védo
kirendelését, illetve a védelmének ellatasardl meghatalmazas utjan sem gondoskodott.

[9] Kiemelte tovabba azt is, hogy a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, és
annak a blintetési tétele harom évig terjedé szabadsagvesztés, igy a Be. 44. § a) pontja alapjan
védo részvétele az eljarasban nem volt kotelezo, illetve az eljaras soran mas, a Be. 44. § b)-¢),
és g) pontjaiban irt ok sem meriilt fel. Erre figyelemmel a targyalds védo kozremiikodése
nélkiil is torvényesen megtarthato volt, eljarasi szabalysértés nem tortént.

[10] Mindezek alapjan a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott itéletek hatalyaban
fenntartasara tett inditvanyt.

[11] 3. A terhelt — feliilvizsgalati eljaras soran — kirendelt véddje észrevételt terjesztett eld.

[12] Eldadta, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban ténylegesen a hatékony
védelemhez vald jogénak sérelmét kifogdsolta, igy az a Be. 648. § b) pontjan alapul.
Kifejtette, hogy amennyiben az eljards soran a Be. 44. §-a alapjan kotelezd lett volna a
védelem, Ugy ennek megsértése lényeges €s stlyos eljarasi szabalysértésnek mindsiilne,
amelynek okan a feliilvizsgalattal tamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az eljaras
ujboli lefolytatdsanak lenne helye.

[13] IIL A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen, kizarélag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe.
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[15] A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban a feliilvizsgélat torvényi okat nem jeldlte meg,
annak tartalmi vizsgalata alapjan azonban megallapithatd, hogy a védo targyalasrél vald
tadvolmaradésat sérelmezte.

[16]  Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont].

[17] Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag
hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. Ilyen
eljarasi szabalysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek
jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[18] A védo targyalasi tavollétére alapitott, feliilvizsgalati okot is képez6 abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozas azonban csak akkor lehet alapos, ha az adott iigyben a védelem
kotelezd volt (BH 2017.45.1.).

[19] A Be. 44. § a)-g) pontja kimeritden tartalmazza azokat a koriilményeket, melyek
fennalldsa esetén az iligyben védd eljarasa kotelezd. Eszerint a biintetdeljarasban védo
részvétele kotelezo, ha:

a) a buncselekményre a torvény Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztés
biintetés kiszabasat rendeli;

b) a terhelt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatdlya alatt all, mas iigyben
letartoztatas, el6zetes kényszergydgykezelés hatalya alatt all, valamint, ha szabadsagvesztést,
elzarast vagy javitointézeti nevelést tolt;

c) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbol kommunikacioképtelen,
vagy abban stlyos fokban korlatozott, tovabba — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil —
koros elmeéllapotu;

d) a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri;
e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni;

f) a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag a terhelt inditvanyara, vagy azért, mert
azt egyéb okbol sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki; valamint ha

g) e torvény errdl kiilon rendelkezik.

[20] Terheltl terhelttel szemben a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.1007/2021/19.
szamu vadiratdban a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pont
ba) és be) alpontja szerint mindsiil6 kisebb értékre, dolog elleni erdszakkal és nemesfémre
elkovetett lopas biintette miatt emelt vadat, amely biincselekmény miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki. Mivel a vadirati mindsitést az ligyészség sem az eldkészitd
iilésen, sem a targyalason nem modositotta, a vad targyava tett blincselekmény biintetési tétele
nem vonta maga utan a Be. 44. § a) pontja szerinti kotelezd védelmet. Az els6foku birdsag a
vadtol eltéré mindsités lehetdségét nem allapitotta meg és a birdsagok a jogerds itéletben a
terhelt biintet6jogi feleldsségét a vadirati mindsitéssel egyezOen allapitottadk meg, azaz a
birosagi eljarasban sem meriilt fel a Be. 44. § a) pontja alapjan a védd kirendelésének
szlikségessége.

[21]  Ugyancsak nem meriilt fel az iratokban adat arra, hogy terhelt esetében a Be. 44. § b)-
e) pontja szerinti barmely olyan koriilmény fennallt volna, amelyre tekintettel a védelem
kotelezd lett volna, tovabba a torvény kiilon rendelkezése sem irta el6 a védd kotelezd
részvételét a biintetdeljarasban [Be. 44. § g) pont].
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[22] A Be. 44. § f) pontja alapjan kotelezd a védo részvétele az eljarasban akkor is, ha a

birdsag, az ligyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag a terhelt inditvanyara, vagy azért, mert azt
egyeéb okbol sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki.

[23] Az iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a terhelt a 2021. december 30. napjan
megtartott gyanusitotti kihallgatdsan — a nyomozd hatosdg erre vonatkozod tajékoztatasat
kovetden — védo kirendelését nem kérte €s a birosagi eljarasban sem ¢élt ezzel a jogéval annak
ellenére, hogy a vadirat kézbesitésekor a jarasbirdsag errdl szintén kifejezetten tajékoztatta
(els6foku birosagi iratok 12.B.58/2022/1-1). Az alapiigyben eljart birosagok egyéb okbol nem
lattak sziikségesnek védo kirendelését.

[24] Mindezek alapjan a jelen {ligyben a terhelt altal allitott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[25] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapoz6 mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[26]  IV. Ezért a Kuria a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

[27] A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban irasbeli észrevételt tett. A
kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a
Kuria az tigyben nyilvanos tilést nem tart (BH 2019.217.111.). Ezért a Kria a védod részére a
partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint
allapitotta meg a kirendelt véddnek jaré dijat. Az ennek folytdn felmeriilt biinligyi koltség
viselésérol a Kuria a Be. 664. § (1) bekezdésének zarofordulata alapjan rendelkezett.

[28] A Kuria — a birdésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[29] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[30] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. aprilis 2.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



