DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.364/2023/19.

A Debreceni {tél6tabla, mint méasodfoka birosag Debrecenben, a 2024. januar 24. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. marcius 21. napjan kihirdetett 6.B.252/2022/47. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl I. rendli vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata és (3) bekezdése
alapjan kabitoszer-kereskedelem blntettének, valamint a Btk. 184. § (1) bekezdés 4.
fordulatara figyelemmel 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének,

Terhelt2 II. rendli vadlott cselekménye kabitoszer birtoklasa biintettének (Btk.178.§ (1)
bekezdés, 4. fordulat és (2) bekezdés b) pont) valamint 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés
bilintettének (Btk.184/B.§ (1) bekezdés b) pont 2. fordulat) mindsiil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljardsban 31.024 (harmincegyezer-huszonnégy) forint Terhelt2 II. rendi
vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék 2023. marcius 21. napjan kihirdetett
6.B.252/2022/47. szamu

itéletével Terheltl I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrél szo16

2012. évi C. torvény (a tovabbiakban. Btk.) 176.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés alapjan
kabitoszer-kereskedelem blintettében és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk.184.§ (1) bekezdés]. Ezért - halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztés biintetésre, 300
napi tétel pénzbiintetésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg.

Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénapnak a kitoltését kdvetd nap. A kiszabott
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szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az 1. rendli vadlott altal 2021. szeptember 27.
napjatol 2023. marcius 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott
300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
egy havi részlet 0sszege 15.000 forint. Az elsé részletet a Nyiregyhdzi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasdnak kézhezvétele napjat kovetd honap 15. napjdig, a tovabbi
részleteket a kovetkezd honapok azonos napjaig kell megfizetni.

Ha a pénzbiintetést az elitélt nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egy
havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy egy mnapi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1€p. A pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést borton fokozatban kell
végrehajtani.

A torvényszék elrendelte a Nyirbatori Jarasbirdsag 2020. november 05. napjan kelt és a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.512/2020/8. szamu itéletével 2021. november 03. napjan
jogerdre emelkedett 1.B.47/2020/51. szamu itéletével Terheltl 1. rendi vadlottal szemben
kiszabott 2 év bortdnben végrehajtand6 szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat.

Az elséfoku birdsdg Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasaban 310.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elséfokll birdsag a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2021. januar 28. napjan kelt és
2021. februar 11. napjan jogerére emelkedett 36.Bpk.100/2021/2. szdmu hatdrozatanak
Terhelt2 II. rend{i vadlottat probara bocsato rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette. Terhelt2 II. rendii vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszer birtoklasa
bilintettében [Btk.178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 10 pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilintettében [Btk.184/B.§ (1) bekezdés b) pont]. Ezért és tarstettesként elkovetett
lopas vétsége [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bi) alpont] miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg.

Megallapitotta, hogy — a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén — a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
hoénapnak a kitdltését kovetd nap.

[3] A torvényszék rendelkezett a blinjelek sorsarol és a blinligyi koltség viselésérol
is.

[4] Az itélet ellen a kihirdetését kovetden Terheltl 1. rendli vadlott és véddje
enyhités végett, a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben az {ligyészség Terheltl 1. rendi
vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében, tovabba Terhelt2 II. rendi vadlott terhére, az
itélet megalapozatlansaga miatt, eltérd jogi mindsités €és a biintetés sulyositdsa céljabol
fellebbezett. Terhelt2 II. rendi vadlott és véddje tudomasul vették az érdemi hatarozatot.

[5] A fellebbviteli foiigyészség Bf.234/2022/8. szamu atiratdban a vadlottak
terhére szolo fellebbezést fenntartotta, azonban az els6foktl birdsag altal megallapitott
tényallast mar megalapozottnak tartotta, és a masodfoku feliilbiralat terjedelmére a Be. 590. §
(9) bekezdésében foglaltakat tekintette irdnyadonak.
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Az els6foku birdsag a perrendszeriien lefolytatott eljarasban az ligy elbiraldsdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte ¢€s azokat teljeskoriien, hibatlanul értékelve a fellebbviteli
foligyészség szerint ténylegesen megalapozott tényallast allapitott meg. Terheltl I. rendii és
Terhelt2 II. rendii vadlottak beismerték a terhiikre rétt blincselekmények elkovetését.

Nem volt megallapithato, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott tudomassal birt arr6l, miszerint
kabitoszer vasarlas céljabol utaznak ..., illetve az sem, hogy tudott Terheltl 1. rendli vadlott
kabitoszer-kereskedo tevékenységérdl. Az viszont igen, hogy amikor Terheltl 1. rendli vadlott
a varhat6 renddri intézkedéstdl megijedt és a milianyagzacskot, illetve az alufdlia pakettet
elrejtés végett atadta részére, tudta, hogy a melltartojaba tett csomagok kabitoszert és 10j
pszichoaktiv anyagot tartalmaznak. Tudott arrél is, hogy az élettarsa korabbi kabitoszeres tigy
miatt felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt all. Ezek alapjan egyértelmii, hogy
Terheltl I. rendli vadlott érdekében miikodott kozre, azt akartak elérni, hogy Terheltl 1. rendii
vadlott altal kereskedés céljabol megszerzett kabitoszert és 1j pszichoaktiv anyagot a
rend6rok ne Terheltl I. rendii vadlottnal, vagy egyaltalan ne talaljak meg és a késObbiekben
az forgalomba hozhat6 legyen.

[6] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja, hogy okszerlien vont kdvetkeztetést az
elsofoka birdsag Terhelt2 II. rendti vadlott blinosségére, cselekményének birtoklasi
magatartdsként mindsitése azonban téves jogi kovetkeztetésen alapul, helyesen forgalomba
hozatali magatartas részmozzanataként értékelhetd. A kabitoszer, Uj pszichoaktiv anyag mas
személy részére alkalmi jelleggel torténd birtokba adasa esetén az atvevd, mint a kabitdszer,
az uj pszichoaktiv anyag megszerzdje birtoklasért felel feltéve, hogy az atvétel nem tekinthetd
forgalomba hozatalnak vagy kereskedésnek. A forgalomba hozatal és az atadas elhatdrolasa
az atado és az atvevo szandéka alapulvételével torténik, aminek megéllapitasara alapot adhat
az elkovetdk altal birtokolt kabitészer mennyisége is. A forgalomba hozatal tobbet jelent,
mint az egyszeri atadas. Az atadas ugyanis kizardlag cimzett birtokba adast jelent azzal az
elkdvetdi akarattal, hogy a kabitdszert az atvevdé maga fogyassza el. Ezzel szemben a
forgalomba hozatal — miként a kereskedés is — az azzal szlikségszerlien egyiitt jar6é atadason
tulmenden tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze. Magédban foglalhatja példaul az aru
tarolasat, ideiglenes elhelyezését is, felolel minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a kabitoszer — akar tovabbi kozbe ékelédd személyek révén is — bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba. A forgalomba hozatallal elkdvetett blincselekmény akkor valik
befejezetté, amikor a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehet6sége, hogy a kabitdszerhez mas, vagy masok is
hozzéjuthassanak.

[7] Terhelt] I. rendi vadlott a birtokaban 1évd kabitoszert €s 0j pszichoaktiv
anyagot nem az elfogyasztasa céljabol adta at a Terhelt2 II. rendi vadlott részére. K6zos
szandékuk egyértelmiien a biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilése mellett a Terhelt2 II.
rendii vadlott altal elrejtett anyagok késobbi esetleges forgalomba hozatalara iranyult.
Terhelt2 II. rendli vadlott kozbe ékelédd személyként Terheltl 1. rendii vadlott altal részére
atadott anyagok melltartoba rejtésével szandékosan kozremikodott a késobbi forgalomba
hozatal lehetdségének a megteremtésében. A cselekmény leleplezése folytan a kabitdszer €s
az 0j pszichoaktiv anyag nem keriilt forgalomba.

Terhelt2 II. rendli vadlott az ¢élettarsaval egyiitt fogyasztotta is a kabitoszert, a
blincselekményben vald kozremiikodésbodl haszna szarmazhatott. A kereskedéssel elkovetés
mégsem allapithatd meg esetében, mert a rendszeres haszonszerzésre torekvés, illetve az,
hogy tudomadssal birt Terheltl I. rendi vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységérdl, nem
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volt bizonyithatd a terhére. Kabitdszerrel kereskedik az, aki haszonszerzésre torekedve
kozremiikddik a kabitoszer forgalmazasaban.

Terhelt2 II. rendi vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulatadban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitoszerre
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének, ¢és a Btk. 184.
§ (1) bekezdés 3. fordulataban meghatarozott csekély mennyiséget meghaladé 0j pszichoaktiv
anyagra forgalomba hozatallal elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntett
kisérletének mindsiil.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas alapjan Terheltl 1. rendii vadlott
felmentésének, vagy vele szemben az eljards megsziintetésének a lehetésége nem all fenn.
Cselekményének jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintetteként és 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntetteként vald jogi mindsitése a
biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek megfelel azzal, hogy sziikséges a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulatdnak és a 184. § (1) bekezdés 4. fordulatanak, a kereskedéssel valod
elkovetési fordulatnak a feltlintetése. A hatdéanyag-tartalom miatt a Btk. 461.§-ban foglaltakra
figyelemmel a blincselekmény targyat képezo kabitdszer jelentds, az 1 pszichoaktiv anyag
csekély mennyiséget meghaladd mennyiségui.

[8] A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a blincselekmények targyi sulyat, a
vadlottak biindsségének fokat €és tarsadalomra veszélyességét, tovabba az egyéb enyhitd ¢€s
sulyositd koriilményeket az elséfoku birésag nem megfelelden értékelte, ezért a kiszabott
biintetések ttlsdgosan enyhék, a biintetési célok elérésére nem alkalmasak. A halmazati
biintetéskiszabds szabdlyaira tekintettel 5 évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés
szabhato ki a vadlottakkal szemben, melynek kdzépmértéke 15 év tartamu szabadsagvesztés.
A biintetési tételkeret kozépmértekétdl az elséfoka birosag altal kiszabott biintetések
nagyfoku eltérése nem indokolt. Terheltl I. rendii vadlott esetében a biintetés stlyositasat
inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség a cselekmények mindsitésének pontositdsa mellett.
A fellebbviteli foiigyészség allaspontja, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottat érinten a biintetési
célok eléréséhez vele szemben is végrehajtandd — fegyhaz fokozati — szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabdsa sziikséges.

[9] A fellebbviteli foligyészség az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta a cselekmények mindsitését, a bilintetések sulyositasat illetéen, mig egyéb
helyes rendelkezéseinek helybenhagyasara tett inditvanyt.

[10] A masodfoku birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[11] A nyilvanos iilésen a jogosultak fenntartottdk fellebbezésiiket azzal, hogy
Terheltl 1. rendli vadlott véddje masodlagosan az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Terhelt2 II. rendii vadlott véddéje az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mert allaspontja
szerint a torvényszEék a vadirat tényalldsdval szemben a lefolytatott bizonyitas alapjan
megalapozottan allapitotta meg az eltérd tényeket itéletének tényallasdban védence
vonatkozaséaban, igy az elséfoku birésagnak az abbol levont jogi kovetkeztetése is mindenben
helytallo.
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[12] Az ligyészség és Terheltl 1. rendli vadlott, valamint véddjének fellebbezése
eredményre nem vezetett.

[13] Az elséfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a bejelentett jogorvoslati
nyilatkozatokra figyelemmel Terheltl I. rendi vadlott vonatkozésdban a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irt, a tényallas megallapitasdnak alapjaul szolgald bizonyitékok
megjelolését, €s a bizonyitékok értékelését melldzte (elsdfoku itélet 8. oldal III. pont).

[14] Sziikséges azonban kiemelni, hogy abban az esetben, ha az ligydontd hatarozat
tobb vadlottat érint, az indokolas kizarélag a Be. 562. § (5) bekezdés szerinti esetekben
egyszerusithetd a korlatozott fellebbezést eldterjesztd vadlottakra. Ebbdl kovetkezden a Be.
562. § (1) bekezdés alapjan is irasba foglalhatd a hatdrozat az olyan vadlott tekintetében,
akivel szemben az ligydontd hatarozat els6fokon jogerére emelkedett, illetve a Be. 564. § (4)
bekezdés szerinti egyszeriisitett indokolast alkalmazva az olyan vadlottra, akire nézve a
birosag elfogadta a blindsséget beismerd nyilatkozatot.

[15] Figyelemmel arra, hogy Terheltl I. rendi vadlott nem a vadirattal egyezden
ismerte be a blindsségét, és a targyalashoz vald jogar6l sem mondott le, a birosag a
blindsséget beismerd nyilatkozatat sem fogadta el, igy esetében nem lett volna mell6zhetd a
tényallas alapjaul szolgald bizonyitékoknak a megjelolése, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak a rovid indokoldsa sem, hogy a birdsag a tényallas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A Terheltl I. rendl és Terhelt2 II.
rendii vadlott cselekménye viszont annyira 0sszefliggott, hogy az itéletbdl igy is kitlinik az
elsdfokon eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége.

[16] Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének teljesitéséhez kapcsolddik a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogosultsaga és annak terjedelme.

[17] A Be. 590. § (9) bekezdése értelmében, ha az elséfoku birdsag itélete tobb
vadlottrél rendelkezett, a masodfoka birosag — a (4) — (8) bekezdés keretei kozott — az
itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralja
feliil, mig a Be. 590. § (10) bekezdése szerint, ha ugyanazon blincselekmény vonatkozasaban
tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6foku
birosdg itéletének a bilindsség megallapitdsdra vonatkozod rendelkezését sérelmezi, a
masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a
(2) bekezdés alkalmazasaval biralja feliil. Tobb vadlott esetén tehat a masodfoku birdsag
feltilbiralati kotelezettsége teljeskorti, ha legalabb egy vadlott esetében a tényallashoz
kapcsolodoan a biindsséget is sérelmezi a jogorvoslat.

[18] A Be. 590. § (10) bekezdés dnmagaban vett nyelvtani értelmezésébol valoban
levezethetd lenne, hogy tobb fellebbezésre jogosult esetén csak akkor nyilik meg a méasodfoku
bir6ésagnak a Be. 590. § (2) bekezdés szerinti teljeskorti feliilbiralati jogkore, ha legalabb egy
fellebbezés a blindsséget is vitatja, mig dnmagaban a tényallas megalapozottsdganak vagy a
mindsitésnek a vitatdsa nem.
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[19] A Be. rendszerében azonban a feliilbirdlat teljeskorli vagy korlatozott a
bejelentett jogorvoslatra tekintettel [Be. 590. § (3) bekezdés és Be. 590. § (4) bekezdés]. Ha
barmely jogorvoslat vitatja a tényallas megalapozottsagat, a blindsségre levont kovetkeztetést
vagy a cselekmények mindsitését, akkor a feliilbiralat teljeskori. A Be. el6terjesztoi
indokolésa err6l nem ad Utmutatast. A 2023. évi XCVIL torvény 590. §-at 2024. marcius 01.
napjatél modositd, -de ezen kérdést nem érintd- elbterjesztéi indokoldsa azonban
egyértelmiivé teszi, hogy a Be. 590. § (10) bekezdése azon esetekre vonatkozik amikor
legalabb egy fellebbezés teljeskorii feliilbiralatot von maga utan. Az els6foktl birosag
indokolasi kotelezettsége tobb vadlott esetén is ezért teljeskorii ebben az esetben (Be. 562. §
(5) bekezdés).

[20] Az itélotabla ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval igy a Be.
590. § (10) bekezdésébdl kovetkezdleg — a perorvoslatok okara és irdnyara tekintettel — a Be.
590. § (1), (2) és (7) bekezdései alapjan az els6fokt birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskortien birdlta felill mindkét vadlott vonatkozasaban. A revizio kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsigara, a blindsség megallapitasara, a
cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az indokolas helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési
rendszerében is f0szabaly a teljes feliilbiralat.

[21] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitasat eredményezné.

[22] Igaz ugyan, hogy a torvényszék Terheltl I. rendli vadlott esetében a Be. 562. §
(2) bekezdése alapjan indokolta itéletét, de mivel ugyanazon biincselekményt érintdéen
Terhelt2 II. rendi vadlottra teljeskorti indokolast adott — az {igyészség a bilindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést is sérelmezte Terhelt2 II. rendli vadlottat érintéen -,
az ott leirtak a bizonyitékok értékelésénél szintén irdnyadoak Terheltl I. rendii vadlottat
illetden.

[23] Az elséfoka birosdg az {ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg. A tényallasbol
azonban hianyoznak olyan részek, amelyek a torténésekhez kapcsolddnak, ugyanakkor az
itélet indokoldsaban megtalalhatoak.

Toretlen a biroi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando ¢€s a tényallas
részét képezi az is, ami itélet szerkesztési hiba folytan ténymegallapitasként az indokolasban
szerepel (BiintetOeljaras jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021., szerkeszt6: dr. Belegi Jozsef, EBH2013.B.2.,
BH2015.216.).

[24] Az eldbbiekre figyelemmel az itélet 9. oldalan alulrdl a harmadik bekezdésben
leirtak a torténeti tényallasba tartoznak, vagyis Terhelt2 II. rendii vadlott tudott arrdl, hogy
Terhelt] I. rendli vadlottat kordbban elitélték valamilyen kébitoszeres tigyben, s ezért
felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott.
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[25] A megalapozott tényallas iranyadd a masodfokl eljarasban a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan.

[26] Az elséfokon eljart torvényszék az tigyben alapos bizonyitast folytatott le, az
igy eldontése szempontjabol lényeges személyi és targyi jellegli, kozvetlen, kdzvetett és
szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul,
a logika torvényei, az észszeri gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A személyi
bizonyitdsi anyag vonatkozdsaban a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol,
részletekbe menden elemezte €s nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az
indokolés alapos, a birosag valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot.

[27] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben
valo eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020.94.).

[28] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére,
de az altaluk elkovetett cselekmények mindsitése helyesbitésre szorul.

[29] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazédsanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz. Figyelemmel arra, hogy a
jogegységi hatdrozat a birdsagokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolds hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

[30] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja szerint a blincselekmény megnevezése
mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket is fel kell tlintetni: meg kell jeldlni, hogy a biincselekmény bilintett
vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkdvetésére, valamint az elkovetdi €s az
elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb.
megjeloléssel kell utalni.

[31] A forgalmazoi tipusu elkdvetési magatartasok (kinal, atad, forgalomba hoz,
kereskedik) koziil a cselekmény mindsitésénél mindig fel kell tlintetni tehat mar a hatarozat
rendelkezd részében, hogy melyik fajta elkdvetési magatartassal valdsitotta meg
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cselekményét az elkovetd. Ennek azért is van jelentdsége, mert a kinal, atad forgalmazoi
tipusi magatartassal, ha csekély mennyiségli kabitoszerre kovette el cselekményét a terhelt,
akkor a kabitoszer-kereskedelem privilegizalt alakzata johet szoba, vétségként. A
haszonszerzéssel megvaldsitott kereskedés — mint a forgalmazoi tipusti magatartasok egyik
fajtaja — esetén pedig a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés kiszabasa
lehetéségének vizsgalata is felmeriil.

[32] Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség arra, hogy Terheltl I. rendi
vadlott cselekménye a kereskedéssel megvalosuld elkovetési magatartasa okan a Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulata ¢és (3) bekezdése alapjan jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének és a Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulatara figyelemmel
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének mindsiil.

[33] Terhelt2 II. rendli vadlott altal megvaldsitott cselekmény helyes jogi
mindsitésének megallapitisa érdekében sziikséges a kabitoszerrel visszaélés elkovetési
magatartasainak attekintése.

[34] A Kauria az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata IV. részében az alabbiakat
taglalja.

A kereskedéssel elkovetés tényallasszeriiségének értelmezéséhez — megdrizve a BK 155.
szamu allasfoglalas 1I/5/b) pontjanak elvi tartalmat — a BH1999. 101. szdmu eseti dontés ad
iranymutat6 szempontokat.

[35] A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkovetési magatartasok. Adasvételek altal valdosulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nalld tettesi cselekmény. A kereskedés elkovetési fordulatanak — eltérden a
forgalomba hozataltol — a kisérleti stadiuma altaldban kizart.

[36] A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitdszer
forgalomba hozatala a kébitdszer atadasan tilmend tobb résztevékenységbdl — példaul eladok,
a vevok felkutatasa, a kabitdszer tarolasa, csomagolasa, szallitdsa stb. — tevodhet 6ssze. Ezért
a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.
Az elkdvetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer
forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi
magatartas.

[37] A kaébitoszerrel visszaélés buintettének megallapitdsa korében az atadas - mint
elkovetési magatartds - akkor valosul meg, ha az kizarolag azért torténik, hogy a kabitoszert
az atvevo maga fogyassza el.

Ezzel szemben a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - az azzal sziikségszerlien
egylitt jard atadason tilmenden tobb résztevékenységbol tevddhet dssze: magaban foglalhatja
az eladok és vevok felkutatasat, a megallapodas megkotését az aru tarolasat, az atadas
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helyszinének eldzetes felderitését, a szallitoeszk6zok és kisérdk biztositasat; felolelhet tehat
minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitoszer - akar tovabbi kozbeé¢kel6do
személyek révén is - bekertiiljon a kereskedelmi forgalomba.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitéoszer tobb személy részére torténd
hozzatérhetdségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadéssal
torténik.

A kabitoszerrel vald visszaélésnek a forgalomba hozatallal vald elkovetési magatartisa
befejezetté valik akkor, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan

ténylegesen megnyilik annak a lehet6sége, hogy a kabitéoszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak (BH2002. 299.).

[38] A kabitoszer megszerzése annak birtokbavétele, ez lehet jogellenes
birtokbavétel is.

[39] A kabitdszer tartasa a megszerzésnél tartosabb (hosszabb idejil) birtoklast jelent,
mely egyszeri nem-tevéssel nem valdsulhat meg. A kabitdszer tartdsa, mint elkdvetési
magatartds ugyanis olyan birtoklast jelent, amely egyfeldl jellemzden a kabitdszer
megszerzését, vagy a kabitoszer készitését feltételezi, masfeldl lehetévé teszi a birtokos
szamara a hasznalatot (a fogyasztast) vagy az azzal rendelkezést [HGY.1393.].

[40] Az itéleti tényallas Terhelt2 II. rendii vadlott esetében — a birdi mérlegeléssel
megallapitott — tudati tények korében tartalmazza, hogy nem tudta az utazés céljat, miszerint
tovabbértékesitési célzattal vasarolt kabitoszert és 0 pszichoaktiv anyagot élettarsa. Arra
sincs adat a tényallasban, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott tudott volna a Terheltl 1. rendl
vadlott korabbi kébitoszerkereskeddi tevékenységérdl. Utkdzben amikor Terheltl 1. rendi
vadlott észlelte a renddri intézkedés lehetdségét, ekkor annyira megijedt, hogy a megvasarolt
anyagot atadta a gépjarmi hatso iilésén utazé Terhelt2 II. rendli vadlottnak annak érdekében,
hogy azt II. rendii vadlott a ruhdzatdban rejtse el. Terhelt2 II. rendi vadlott a kb. 70
grammnyi, kis terjedelmii csomagot melltartojaban elrejtette. Terhelt2 II. rendii vadlott tudta,
hogy a testi Orizetébe vett miilanyag zacskéba ¢és alufolia pakettbe csomagolt anyag
kabitoszert és 1j pszichoaktiv anyagot tartalmaz. Terhelt2 II. rendli vadlott tudott arrdl is,
hogy Terheltl I. rendii vadlottat korabban elitélték valamilyen kabitoszeres ligyben, s ezért
felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott. Terhelt2 II. rendii vadlott az élettarsaval, Terheltl 1.
rendl vadlottal fogyasztott is kabitdszert.

[41] Az eldbbi tényekbdl nyilvanvald, miszerint nincs adat arra, hogy Terhelt2 II.
rendi vadlott az élettarsa, Terhelt]l I. rendii vadlott kereskeddi magatartasardl ismerettel birt
volna.

[42] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy az elkdvetdnek
forgalomba hozatali szdndékara — az eset egyéb koriilményei mellett — az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is lehet kovetkeztetni, azonban Onmagaban a kabitdszer jelentds
mennyiségébdl altalaban nem kovetkezik egyértelmiien a forgalomba hozatali szandék, a
jelentds és a kiilondsen jelentés mennyiségli kébitoszerre elkdvetés a kabitdszer birtoklas
blintette mindsitett esetének a megallapitasat is eredményezheti.
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[43] Az els6foku birosag helytalléan foglalt allast abban, hogy Terhelt2 II. rendil
vadlott fentiekbdl kovetkezden birtoklads tipusi magatartassal valdsitotta meg a kabitoszerrel
és az U pszichoaktiv anyaggal visszaélést. Az elséfoku itélet 11. oldal 2. mondataban Terhelt2
II. rendi vadlottra félreérthetdé megfogalmazast tartalmaz a ,szallitisban kozremikodés”
rogzitésével, hiszen a torténésekbdl kideriil, hogy elrejtés végett adta at a csomagot Terheltl 1.
rendd vadlott Terhelt2 II. rendi vadlottnak amikor még mozgasban voltak a gépjarmivel. A
késobbi forgalomba hozatal résztevékenységének mindsithetd ,,szallitdsban” kozremiikddés
nem volt kétséget kizdrdan bizonyithatd, hanem kizardlag a Terheltl 1. rendii vadlott
fogyasztasi tipust kabitoszer birtoklasahoz kapcsolddo elrejtés.

[44] Terhelt2 II. rendi vadlott cselekménye helyesen kabitoszer birtoklasa
blntettének [Btk.178.§ (1) bekezdés 4. fordulata, (2) bekezdés b) pont] és 0 pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének [Btk.184/B.§ (1) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsiil.

[45] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket feltarta és részletesen elemezte.

[46] A Kuria 56. BK véleménye az enyhitd koriilmények kozott nem szerepelteti
azon esetet ha a kébitdszer hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsd hatarat kis
mértékben haladja meg, tehat igy azt enyhité koriilményként nem lehet figyelembe venni, de
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésénél értékelhetd szempont.

[47] Kilon ki kell térni arra is, hogy a bilindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1. rész (7)
bekezdése].

[48] A Kiria 61. BK vélemény 5. pontjdban megfogalmazott elvaras, hogy mar az
ligydontd hatdrozat kihirdetése soran kozérthetden meg kell magyarazni a mindsités lényegét,
kiilonos tekintettel a mindsitd koriilményekre és az irdnyado biintetési tételekre.

[49] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd

biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[50] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetéjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el a
jogalkalmazé szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbSl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).
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[51] Az itélotabla arra a meggy6zdédésre jutott, hogy a vadlottakkal szemben
koriiltekintéen jart el a torvényszék akkor, amikor kozépmérték alatti szabadsagvesztés
biintetések kiszabasara latott lehetdséget, azt kelléen meg is indokolta. A kozépmérték alatti
biintetéskiszabast az enyhit6 koriilmények nagyobb nyomatéka indokolta. Az egyéniesités és
a belsd ardnyossag elvét is messzemenden szem eldtt tartotta a torvényszek, amikor a
ténylegesen kifejtett magatartasokra is figyelemmel szabta ki az egyes vadlottakkal szemben
a szabadsagvesztés biintetéseket. Helyesen jart el akkor is, amikor lehetdséget latott enyhitd
szakasz alkalmazasara és a biintetés probaiddre torténd felfiiggesztésére Terhelt2 II. rendil
vadlott vonatkozasaban.

[52] Terhelt]l I. rendi vadlott esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése is helytalld,
mint ahogy Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a probara bocsatas megsziintetése.

[53] Az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.

[54] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[55] A buniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén
¢s az 574. § (1) bekezdésén, tovabba (4) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2024. januar 24.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6ado biro, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.252/2022/47. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.364/2023/19. sz. masodfoku hatdrozataban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. januar 24.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



