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A Debreceni [télétabla mint masodfoki birosag a Csetneki Ugyvédi Iroda (ciml, eljar6
igyvéd: dr. Csetneki Attila) altal képviselt Felperes] (cim2) I. rendii és Felperes2 (cim2) II.
rendi felperesnek a NAHLIK Ugyvédi Iroda (cim3, eljard iigyvéd: Lukéacsné dr. Nahlik
Csilla) altal képviselt alperes (cim4) alperessel szemben kartérités és sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.057/2020/92. szamu itélete ellen az I. és
II. rendli felperes részérdl 93. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja és az alperes 1. rendi felperes javara sérelemdij cimén torténd
marasztalasat 7 000 000 (hétmillio) forintra, az alperes altal az allam javara fizetendd eljarasi
illetéket 450 000 (négyszazotvenezer) forintra €s allam altal eldlegezett koltséget 404 513
(négyszaznégyezer-Otszaztizenharom) forintra felemeli; a felperesek altal egyetemlegesen az
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 343 075 (haromszaznegyvenharomezer-hetvendt)
forintra, a II. rendii felperes altal az allam javara fizetendé eljarasi illetéket 60 000
(hatvanezer) forintra, az dllam terhén marado eljarési illetéket 915 185 (kilencszaztizenotezer-
szaznyolcvanot) forintra és allam altal eldlegezett koltséget 900 368 (kilencszazezer-
haromszazhatvannyolc) forintra leszallitja.

Az itélotabla egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felperest, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 370 081 (haromszazhetvenezer-nyolcvanegy) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami ad6- és vamhatdsag felhivasara fizessen meg az allam
javara 160 000 (szazhatvanezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rend felperest, hogy az allami add- és vamhatosag felhivasara fizessen meg az
allam javara 80 000 (nyolcvanezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 1 220 246 (egymillio-kétszdzhuszezer-kétszaznegyvenhat) forint
meg nem fizetett fellebbezeési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku itélet alapjaul szolgald tényallas 1ényege szerint az 1. és II. rendii
felperes ¢€lettarsak. Az 1. rendii felperes 2017. januar 1-t61 allt munkaviszonyban az alperessel
hegeszté munkakdrben.

[2] 2017. augusztus 14-én, az aznapi miiszak 6 orai kezdetekor tanu8 lizemvezetd —
anélkiil, hogy koziilik munkairanyitot jelolt volna ki — utasitotta az I. rendii felperest, tanu9t
¢s egy masik Kft. dolgozdjat, (munkavallald neve)t, hogy az acélmii B csarnokdban az
ivkemence melletti utéégetd porkamra falazatat képezd hiitéviz csérendszerén keletkezett
vizfolyasokat hegesztéssel sziintessék meg, melyhez hasonlé munkat az I. renda felperes mar
korabban is tobbszor végzett.

[3] A hegesztést egy 6 méter hosszu és 0,9 méter széles jarofeliilettel rendelkezd,
hegesztett acélszerkezetli, a két hosszanti oldalon 1 méter magas korlattal koriilhatarolt
podiumrol kellett elvégezni, mely pddium korlatjanak mobil része az egyik oldalon csavar
koriil elfordithatd, a masik oldala — f6 szabaly szerint — csavarral rogzitett. A pédiumot 6 6ra
15 perckor tani8 egy altala irdnyitott emeldgép segitségével a megfeleld helyre beemelte,
mely miveletnél mar jelen volt az 1. rendii felperes is, aki azonban ellendrzéssel nem
gy6z6dott meg a rendelkezésére bocsatott munkaeszkdz biztonsagos allapotarol.

[4] Munkavégzés kdzben az 1. rendii felperesnek csorgott a nala 1€évé mobiltelefonja,
igy a munkat abbahagyta, a hivast fogadta és a telefonbeszélgetés kdzben a tdle jobb oldalra
esO korlat irdnydba hatralt, majd a korlat felsé részenek tdmaszkodott, amikor az — a csavar
helyett alkalmazott ldgy vashuzalos, Un. dréttal tortént rogzités miatt — kifordult és ezért az 1.
rendil felperes a porlevalaszto tolcsér aljaba esett (perbeli baleset).

[5] A Dbalesettel 0Osszefliggésben a combok korfogatanak, izomzatdnak
kiilonbozésége, jobb oldalon térdreflex és achilles reflex renyhébb volta, a hati- agyéki
gerincszakasz mozgasainak beszilikiilése, ugyanitt a gerinc mellett az izomzat kotottebb volta,
fokozottabb hati gerinc gorbiilet, jobb als6é végtagot kiméld jellegli jaras alakult ki és ezzel
okozati 0Osszefiiggésben Iétrejott elhtizodo alkalmazkodasi zavar, enyhiilé szorongasos-
depresszios tiineteiben szenved. Eletében az iizemi baleset orvosi szempontbél kimutathaté
modon negativ valtozast hozott, ami miatt a tomegkdzlekedési eszkozok biztonsagos
igénybevételében jelenlegi allapotaban akadalyozottnak tekinthetd, nehezitettséget okozhat a
tomegkozlekedési eszkozok hasznélata, nehezebb csomagokkal torténd kozlekedés. A hati,
agyéki gerincszakaszt fokozottabban megterheld, illetve kényszer testhelyzettel jard
kozepesen nehéz és nehéz haztartdsi munkak elvégzésében kisegitére szorul, a kialakult
fizikalis maradvanyallapota a mindennapi életét, szabadidds tevékenységeit enyhe, kdzepes
fokban korlatozza. Allapotdban az idd elérehaladtaval —Aallapotrosszabbodds még
bekovetkezhet, mellékbetegség kialakuldsa nem varhat6, a pszichés zavara az id6 mulasaval
¢s a kezelés hatasaval javulhat.

[6] A sériilés kovetkezményei hatranyosan hatottak csaladi életére, és az ellatasaban,
hazi munkak atvételében szerepet jatszo élettarsa mindennapjaira is.
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[7] A perbeli balesettel osszefiiggésben az Ozdi Jarasbirosag jogerds itéletében
blinosnek mondta ki tanu8t foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében figyelemmel egyebek mellett arra, hogy az lizemvezeté anélkiil adott utasitast a
beosztottjainak a munkavégzésre, hogy meggy6zodott volna a biztonsagos munkavégzés
feltételeirdl, igy a hasznalatbavételt megel6zOen nem észlelte: a podium jobb oldali
védokorlatjanak felsé eleme nincs szabalyosan rogzitve atmend csavarokkal, csupan egy
vékony dréttal van Osszekotdzve, amely alkalmatlan az elemek megfeleld, biztonsagos
rogzitésére.

[8] Az 1. rendl felperes 2018. szeptember 23-ig részesiilt baleseti tappénzben, majd
a munkaviszonyat 2018. november 30. napjaval felmondassal megsziintette, az alperes altal
felajanlott vizmiikezeld6 munkakort — ugyanolyan bérezés mellett — nem fogadta el. Ezt
kovetden 2018. december 5-t61 2019. marcius 3-ig napi 4 378 forint allaskeresési ellatast,
2019. februar 1-t6] pedig — a 32%-os lizemi baleseti egészségkarosodasara figyelemmel —
havi 24 677 forint baleseti jaradékot kapott, emellett 2019. marcius 4-t6]l — a perbeli baleset
napjatol véleményezhetd 42%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodas miatt a B2 mindsitési
kategoria szerinti — havi 45 705 forint rokkantsagi ellatdsban részesiilt. Az UNIQA Biztositd
Zrt. az alperessel kotott biztositasi szerzddés alapjan 2019 aprilisdban 508 000 forint
biztositasi kardsszeget fizetett meg az 1. rendii felperes részére.

[9] Az 1. rendli felperes modositott keresetében egyrészt sérelemdij cimén
10 000 000 forint és annak 2018. jinius 25-t6] szamitott torvényes késedelmi kamata,
masrészt jovedelempotld jaradék cimén 2019. marcius 4-t6l marcius 31-ig bruttd 1426 €,
2019. 4prilis 1-t6l a nyugdijjogosultsaga megallapitdsanak napjaig pedig havonta brutté 3 376
€, ezek mellett perkoltsége; mig a II. rendi felperes keresetében 1 500 000 forint sérelemdij
¢s annak 2018. junius 25-t6l szamitott tdrvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] A keresetiik indokolasadban elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az alperes a
munkateriilet nem megfeleld kialakitasaval megsértette a jogszabalyi eldirasokat, igy az
objektiv feleldsség alapjan teljes helytallasi feleldsséggel tartozik a sérelemdij iranti igénnyel
Osszefiiggésben, hogy életviteliik a baleset el6tti allapothoz képest jelentésen megvaltozott, az
I. rendli felperes nem tud részt venni a csaladi eseményeken, nem tudnak kozos csaladi
programokat lebonyolitani, mivel szimara a mozgis nehéz és megerdltetd. At kellett
szervezni az életliket, visszahizodo lett, 6nmagat csokkent értékiinek érzi, emberi kapcsolatai
besziikiiltek, csaladfenntartdi szerepét nem tudja olyan mértékben betdlteni, mint azel6tt.
Nehézséget okoz szamdra a fiirdés, az alvés, a csaladi haz koriili kiilsé-, bels6 teenddk
ellatasa, hiszen fizikai munkat nem tud végezni. A II. rendi felperes, mint élettarsa szenvedte
el a baleset kovetkezmeényei, melyhez a jovOben is alkalmazkodnia kell, hogy a megvaltozott
koriilmények mellett tartsak el a csaladot, kiskoru gyermekiik neveltetésérdl, eltartasarol
gondoskodjanak.

[11] A jovedelempo6tld jaradék vonatkozéasaban az 1. rendi felperes azt allitotta, hogy a
baleset bekovetkezését megeldz6 idoben munkahelyvaltast tervezett, Németorszagban kapott
allaslehetdséget, mellyel élni kivant, azonban a baleset ezt a tervét teljesen ellehetetlenitette.
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[12] Az alperes ellenkérelmében az I. rendli felperes keresetének elutasitasat, a II.
rendlii felperes vonatkozasdban elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[13] Az eljaras megsziintetése iranti kérelme indokaban vitatta, hogy az I. és II. rendii
felperes kozott €lettarsi viszony allna fent, hiszen kiilonb6z6é lakcimmel rendelkeznek. A
sérelemdij iranti kereset vonatkozasaban az alperes kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy allaspontja szerint az I. rendii felperes volt a perbeli balesethez kapcsolodo
munkavégzésben a munka irdnyitoja, és mulasztas terheli abban, hogy a munka megkezdése
elott nem ellendrizte a rendelkezésére bocsatott munkaeszkozt. Azzal, hogy munkaviszonyat
megsziintette, az elmaradt jovedelem korében ért kéara vonatkozasaban karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, egyebekben a munkaltatot nem tajékoztatta arrél, hogy
munkahelyvaltast és kiilfoldi munkavégzést tervezne, igy a karfeleldsség korében az
elorelathatosag hianyara hivatkozott. A sérelemdij 0Osszegét az 1. rendl felperes
vonatkozédsaban eltulzottnak, mig a II. rendii felperes vonatkozdsdban megalapozatlannak
tartotta.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az 1. rendii felperesnek 5 000 000 forint, a II. rendl felperesnek 500 000 forint
sérelemdijat; ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az
alperest 170 030 forint eljarasi illeték és 130 488 forint allam altal eldlegezett koltség allam
javara torténd megfizetésére. A felpereseket kotelezte, hogy tizendét napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg alperesnek 760 336 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a
II. rendii felperest 60 300 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére, ¢€s
megallapitotta, hogy a tovabbi 1 262 970 forint eljarasi illeték és 1 174 393 forint allam altal
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[15] A torvényszék az itélet — fellebbezési eljarasban jelentséggel bird — jogi
indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:514. § (1) és (2)
bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi felperes kozott az élettarsi
kapcsolat a perbeli balesetkor fennallt és azdta is fenndll, ezért az alperes eljaras
megsziintetésére irdnyuld kérelme nem volt alapos. Az iligy érdemével Osszefiiggésben
rogzitette, hogy az alperes munkavédelmi szabalyszegései mellett az 1. rendli felperes is
kozrehatott a perbeli baleset bekdvetkezésében, mert egyrészt nem ellendrizte a hasznalt
munkaeszkozt, masrészt figyelmetlen is volt.

[16] Az 1. rendii felperes ezen kozrehatasara, valamint a baleset soran, amiatt 6t ért, az
egészséghez, testi épséghez valo személyiségi joga megsértésével bekovetkezett hatranyokra
tekintettel, az alperes altal felajanlott mas munkakor elutasitasat és a sérelemdij funkcidira is
figyelemmel a torvényszék az itélethozatalkori értékviszonyok mellett 5 000 000 forintot
tartott az elszenvedett sérelmekkel ardnyban 4ll6 6sszegnek.

[17] Az els6foku birdsag szerint a perbeli baleset miatt a II. rendl felperes élete is
negativ irdnyba valtozott, ra kiilonds terhet rott az, hogy az 1. rendll felperes felépiiléséhez,
igy a kezelések igénybevételéhez neki segitséget nyujtott. Emellett a II. rendi felperesnek
abban a tudatban kell tovabbélnie az életét, hogy az élettarsanak folyamatos kezelésekre van
sziiksége, a csalad nem tudja egyiitt folytatni azokat a szabadidés programokat, amiket
korabban; ezaltal nagyobb teher harul a II. rendli felperesre a csalad életében. Ugyanakkor a
II. rendii felperest kiilonosen sulyos hatrany a balesettel Osszefiiggésben nem érte,
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munkavallaldsi esélyei, csaladi, tarsas kapcsolatai nem romlottak, a kialakult helyzettel
Osszefiiggésben egészségromlasa nem keriilt megallapitasra, igy 6t az itélethozatalkori
értékviszonyok mellett 500 000 forint sérelemdij illeti meg.

[18] A Ptk. 6:528. § (1)-(6) bekezdései és a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény idézését
kovetden a jovedelempotld jaradék iranti igényt a torvényszék azért utasitotta el, mert az 1.
rendi felperes az 6t terheld kotelezettség ellenére sem bizonyitotta a perben, hogy volt
tényleges 4llasajanlata, realis elhelyezkedési lehetdsége, foglalkoztatasara iranyuld
szerz6dése meghatarozott munkabérrel kiilfoldi munkavégzésre, mely munkavégzést a baleset
miatt nem tudott megkezdeni. Emellett az alperes altal a perbeli balesetet kovetden felajanlott
vizmukezel6i munkakor betoltésére korlatozassal alkalmas volt, ezért az ezen
munkalehetdség el nem fogadasdval az 1. rendii felperes megsértette a karenyhitési
kotelezettségét.

[19] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti, valamint teljes elsd- és masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérték.
Egyezden adtdk eld, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésével részben tévesen allapitotta meg a tényallast, mert az 1. rendli felperes
munkak6zi sziinetben telefonalt, nem volt kijelolve munkairanyitoként és nem volt
figyelmetlen. Lényeges eljarasi szabalysértésként értékelték tanu8 és tanull tanuk tanu9
tantival szembesitésének, valamint a (helyszini) szemle tartdsanak elmaradasat, szakértOként
az alperes maganszakértdjének kirendelését, a Kuria altaluk hivatkozott eseti dontéseinek
figyelmen kiviil hagyasat, az 1. rendii felperes kiilf6ldi munkéjara nyilatkozni tudé tantk
meghallgatasanak melldzését, emellett pedig azt is, hogy az elséfoku birdsdg tobb esetben
Leltéré mércét” alkalmazott veliik szemben az alperes javara. Alldspontjuk szerint a
torvényszeék kirivoan alacsony Osszegben hatarozta meg a sérelemdij Osszegét, emellett
jogsértéen mindsitette az I. rendli felperes magatartdsat kozrehatasnak, tévesen vette
figyelembe ezen kereseti kérelemnél az egyébként is alaptalanul megéllapitott karenyhitési
kotelezettség elmulasztasat, tovabba indokolatlanul mellézte az itélethozatalkori
értékviszonyokra hivatkozéassal az alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését. A
jovedelempotlo jaradékkal kapcsolatban pedig kifejtettek, hogy az elsdfokt birdsag ados
maradt az I. rendi felperesnek az alperesnél elért atlagjovedelme kiszamitasara vonatkozo
szamszaki levezetéssel, valamint az itéletben is emlitett KMK vélemény ellenére hagyta
figyelmen kiviil a jovedelemben beall6 jovObeni valtozasokat.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesek fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszék — a felperesek fellebbezési hivatkozasaival szemben — betartotta az eljarasi- €s
anyagi jogi szabalyokat is, a teljes tényallast helytalloan allapitotta meg, abbdl pedig minden
tekintetben okszerd jogi kovetkeztetéseket vont le, itélete tehat helyes és megalapozott.
Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a sérelemdijak mértékét a hasonlo targyban folyamatban
volt, konkrétan is megjelolt tigyekben hozott dontésekkel Osszhangban allapitotta meg,
figyelemmel az 1. rendii felperes kozrehatasara is.

[21] A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben Ujbol részletesen
kifejtették és fenntartottak a fellebbezésiikben eldadott nyilatkozataikat, emellett utaltak arra,
hogy az alperes altal hivatkozott egyedi iigyekben hozott dontések éppen a perbeli
sérelemdijak 6sszegének felemelését indokoljak.
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[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételre tett észrevételében
szintén fenntartotta a fellebbezési ellenkérelemben eldadott nyilatkozatait és a sérelemdij
mértékével kapcsolatos jogi alldspontja helyességének alatdmasztdsara tovabbi négy egyedi
iigyben hozott dontésre hivatkozott.

[23] Az 1. rendli felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, a II. rendil
felperes fellebbezése pedig megalapozatlan az alabbi indokok szerint.

[24] Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés és az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilmény [a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 379-380. §] hianyaban nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest az I. rendii felperes
javara 5 000 000 forint, valamint a II. rendii felperes javara 500 000 forint sérelemdij erejéig
marasztalé rendelkezését a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[25] A felperesek fellebbezése nem irdnyult az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, de ilyen tartalmu fellebbezésiik nem is lett volna alapos, hiszen alaptalanul
tekintették az iigy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tani8 ¢és
tanil1l tantk tant9 tanuval szembesitésének, valamint a (helyszini) szemle tartdsdnak
elmaradasat, szakértként az alperes maganszakértéjének kirendelését, tovabba a Kuria
altaluk hivatkozott eseti dontéseinek figyelmen kiviil hagyasat.

[26] A tanull és tani9 szembesitésének elmaraddsaval kapcsolatban az itélotabla azt
hangsulyozza, hogy a felperesek allitastol eltérden az elséfoku itéletbdl nem allapithatdo meg,
hogy a torvényszEék tanil1 vallomasat mennyiben értékelte és abbol mit vett figyelembe, igy
az — a késobbiekben kifejtettekre is figyelemmel — nem Iényeges eljarasi szabalysértés,
amivel kapcsolatban egyebekben az elséfoku itélet [90] bekezdése megfeleld indokolast is
tartalmaz. A szintén a késdbbiekben kifejtettekre is figyelemmel a baleseti helyszin
megvizsgaldsa, azaz szemle tartdsa a perbeli baleset és a bizonyitas lehetséges id6pontja
kozott eltelt id6 és az ebben az idészakban bekovetkezett valtozasok (példaul megfeleld
megvilagitas elhelyezése) miatt ugyancsak indokolatlan volt.

[27] Az itéldtabla a felpereseknek a szakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatban
kifejtett érvelését azért tartotta sulytalannak, mert a felperesek a szakértd személyére
ugyanugy tehettek volna javaslatot, mint az alperes, emellett pedig semmilyen tovabbi
indokot vagy bizonyitékot nem szolgaltattak arra, hogy a szakértd ne a szakma szabalyai
szerint terjesztette volna el szakvéleményét.

[28] Minden tekintetben egyetért ugyanakkor az itélétabla azzal az elséfoku itélet [91]
bekezdését tdamado fellebbezési érveléssel, melynek 1ényege szerint a birdsagnak nem csak az
alkalmazott jogot (iura novit curia), de az azzal kapcsolatos €s a konkrét jogvita elbiralasanal
figyelembe vehetd joggyakorlatot is ismernie kell, hivatalbdl is. Nem {itkozik tehat sem a
perkoncentraci6 elvébe, sem a johiszemiu pervitel kovetelményébe, de nem sért mas
eljarasjogi szabalyt sem az, ha a fél a per soran barmikor a sajat allaspontjat, jogi érvelését
alatdmasztonak vélt eseti dontésekre hivatkozik. Az els6foka birdsag ezzel ellentétes
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allaspontja tehat valdban lényeges, ugyanakkor — éppen az eldézdekben irtak miatt — a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést eredményezett.

[29] Mindezek elérebocsatdsa mellett is kiemelend6: az els6fokt birdsag az gy
eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat tilnyomoérészt okszertien értékelve
alapvetden helyes — bar jelent0s részben az itélet jogi indokolasban rogzitett — tényallast
allapitott meg, az abbol levont kovetkeztetésekkel azonban az itéldtabla nem maradéktalanul
értett egyet.

[30] A felperesek fellebbezésében eldadottakkal szemben éppen a keresetlevélbdl és
az . rendli felperes altal is alairt munkabaleseti jegyz6konyvbdl allapithatd az meg, hogy az 1.
rendi felperes munkavégzés kdzben és nem munkakozi sziinetben telefonalt.

[31] Az itélotabla ugyanakkor nem tulajdonitott ligydontd jelentOséget ennek a
tényallasi elemnek, mert a podium véddkorlatjdnak minden tovabbi nélkiil alkalmasnak
kellett volna lennie arra a célra, amiért ott volt: nevezetesen, hogy akar munkat végzo, akar
telefonalo munkavallalot megvédjen a lezuhanastol még adott esetben egy véletlen nekiesés
esetén is. Ezért is a telefonalassal kapcsolatban utalni kell még arra, hogy arra nem mertilt fel
adat az eljarasban, hogy az tobb, nagyobb figyelmet igényelt volna az I. rendli felperestdl,
mint az ivkemence melletti utdéégetd porkamra falazatat képezd hiitdviz csérendszerén
keletkezett vizfolyasok hegesztése, azaz jobban elvonta volna a figyelmét a kdrnyezetérdl, igy
a korlat szakszertitlen és leesés elleni védelemre alkalmatlan rogzitésérol.

[32] Az 1. rendli felperes munkavégzés soran betoltott szerepével kapcsolatban az
elséfoku itélet [5] és [86] bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az I. rendl felperes nem volt
kijeldlve munkairanyitoként, munkairanyitdi szerepe nem bizonyitott.

[33] A felperesek fellebbezésére tekintettel a fent irtak fényében kellett allast foglalnia
az itélotablanak abban a kérdésben, hogy a perbeli baleset bekdvetkezésében az 1. rendi
felperes elsofoku itélet [7] €s [92] bekezdésében — bar annak aranya meghatdrozéasa nélkiil —
rogzitett kozrehatdsa megallapithato-e, avagy a ,(figyelmetlenség” ¢és a hasznalt
,munkaeszkoz” ellendrzésének elmulasztisa a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 167. § (2) bekezdése szerinti vétkes magatartasnak mindsiil-e.

[34] Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy téves az elséfoku birdsagnak az az itélet [106]
bekezdésében irt allaspontja, mely szerint sérelemdij iranti igény esetén a kozrehatds mértékét
nem kell megéllapitani. Annak ellenére ugyanis, hogy a sérelemdij mértékének megallapitasa
soran  karmegosztasnak  kétségkivill nincs helye (Kuria Mifv.X.10.064/2020/4.,
Mifv.X.10.115/2020/7.), a kozrehatas mértéket ilyen esetekben is meg kell allapitani
(Debreceni {télétibla P£1.20.320/2021/5. P£.1.20.068/2015/7., P£f.1.20.182/2014/5.), mert a
kozrehatas a kereset jogalapjara tartozo kérdés, a karosult esetleges kdzrehatasa a feleldsség
meértékét csokkenti (EBH2006.1419., EBH2005.1203., EBH2004.1039., BH2021.196.).

[35] Az elséfoku birosdg nem konkretizalta kelld alapossaggal itéletében, hogy mit
tekintett az 1. rendi felperes ,,figyelmetlenségének™ (annyi bizonyos, hogy nem az ellendrzés
elmulasztasat), ugyanakkor az itélétabla az elézéekben e korben mar irtak mellett azt
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hangsulyozza: a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyetlen olyan I. rendii felperesi magatartés
sem volt a perbeli balesettel Osszefiiggésben, ami ,,figyelmetlenségnek” mindsiilt és igy
kozrehatas megallapithatosdganak alapjaul szolgalt volna. Az a szakértdi vélemény, mely
szerint a telefonalds ,,elvonhatta™ az I. rendl felperes figyelmét, nem tobb egy feltételezésnél
amellett, hogy azt mar a szakérté sem vezette le, hogy mindez milyen 6sszefliggésben lehetett
a perbeli balesettel.

[36] Az ellendrizni elmulasztott ,,munkaeszkdznek™ — pontos megjelolés hianyaban
csak vélhetden, az els6foku itéletbdl kikdvetkeztethetden — a podiumon 1€vd korlatot és az
annak rogzitésére alkalmazott drotdarabot tekintette a torvényszék. A csatolt
fényképfelvételekbdl ugyanakkor jol lathato a baleseti helyszin, annak igen gyér
megvilagitasa, a pédium mérete, valamint az azon 1évé korlatelemek szamtalan rogzitési
pontja is. Mindebbdl pedig az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy teljesen
¢letszertitlen és elvarhatatlan egy munkairanyitonak nem mindsiilo, hegesztési feladattal
megbizott munkavallalotél, hogy a munkavégzés megkezdése elott ilyen koriilmények kozott
valamennyi régzitési pontot egyesével végigellendrizzen €s ebben a relacidban a munkaltatod
képviseldjének tekinthetd lizemvezetd jelenléte mellett 6 maga gy6z0djon meg a poédium
korlatjanak leesés elleni védelemre alkalmassagéarol. Az itélétabla azonban ehhez megjegyzi,
hogy a podium korlatjdnak droéttal torténd rogzitésétdl tanu8 ilizemvezetd tudott, és az is
nyilvanvalo, hogy a munkaltaté egy munkavallaloja végezte el ezt a fajta rogzitést.

[37] Mindezekbdl okszerien kovetkezik, hogy az alperesnek az Mt. 51. § (4)
bekezdésében rogzitett alapvetd kotelezettsége megsértése mellett nincs olyan 1. renda
felperesi vétkes magatartds, ami kozrehatds megallapitasat eredményezhette volna.

[38] Ennek szem el6tt tartdsaval kellett tehat vizsgalni azt, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott sérelemdijak 0sszegének felemelésére van-e jogszerli lehetdség.

[39] A sérelemdij irdnti igény esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi Dbiintetése (Debreceni {télétabla
Pf.1.20.387/2015/3.).

[40] Az Mt. 9. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdi) mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[41] A jogsértés sulyaval kapcsolatos jogirodalmi allaspont szerint a jogsértés sulya
annak megitélését jelenti, hogy a jogsértd mennyire tavolodott el a tdrsadalom altal elvart,
elfogadott, de legaldbbis toleralt magatartisformatél (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2015. 834. o0.).

[42] A perbeli esetben az alperestdl elvart magatartas az lett volna, hogy a felperes
szamara megfeleld, az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkakoriilményeket
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teremt azzal, hogy a leesés elleni védelmet szolgalod korlatot nem egy egyszerii, a védelmi
funkciot gyakorlatilag megsziintetd drétdarabbal rogziti, hanem az eldirasok szerinti modon.

[43] Az Mt. 51. § (4) bekezdésében irtak — az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositdsa — feltétlen és folyamatos teljesitése
(ahogy az az Mt. 29. cimébdl is jol kitlinik) a munkaltatd alapvetd kotelezettsége, ennek
elmulasztasa tehat értelemszertien sulyos jogsértésnek mindsiil szem el6tt tartva azt is, hogy a
munkaviszony — szemben példaul egy szerzddésen kiviili karokozas soran bealld karkotelmi
viszonnyal — Un. tartamjogviszony, amelyben a felek kolcsonds egylittmikodése és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyban (Mt. 13. §) meghatarozott magatartasi
kotelezettségeik minél teljeskoriibb, pontosabb ¢és hatékonyabb teljesitése kiilonos
jelentéségli. A szoban 1évo alapvetd kotelezettség megszegése, figyelmen kiviil hagyasa igy
nyilvanvaloan a tarsadalom 4altal elvart, elfogadott normékat kirivoan sértd magatartas.
Mindezeknek a koriilményeknek viszont igy egylittesen meg kell jelenniiik a munkaltatdval
szemben a munkaviszonnyal dsszefiiggésben a munkavallalok altal elszenvedett személyiségi
jogsértések miatt érvényesitett sérelemdijak mértékében is, azaz a perbelihez hasonld
esetekben indokolt az altalanoshoz képest magasabb 6sszegii sérelemdij megallapitasa.

[44] Az ,,ismétlodo jelleg” kapcsan megjegyzendd, hogy arra nem meriilt fel adat a
perben: a drottal vald rogzités miodta, vagy hany alkalommal tortént meg korabban gy, hogy
az balesetet nem okozott, igy ebben a tekintetben tovabbi, a sérelemdij mértékét befolyasolo
megallapitas sem teheto.

[45] A felrohatosag mértéke tekintetében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irtakbol kell
kiindulni, mely szerint ha e torvény eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. E
kovetelményt fogalmazza meg a munkaszerzédés teljesitése, igy a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositdsa kapcsan [Mt. 51. § (1) és (4) bekezdés] az Mt. 6. § (1)
bekezdése is.

[46] Hangsulyozandd, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése nem a vétkesség mértéke
(széndékossag, sulyos vagy enyhe gondatlansag), hanem a felrohatosag mértéke kifejezést
hasznalja. A birosagnak a felréhatdosdg mértéke vizsgalatindl nem a szandékossag-
gondatlansag koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiind jelzo
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldladsara, hanem annak
tartalommal vald6 megtoltésére kell elsdsorban koncentrdlnia, azaz ,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartds alapjan a kiilonds sikjat” (Edrsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest,
2010. 279. 0.) kell vizsgalat targyava tennie (Debreceni {télétabla Pf.1.20.407/2021/4.).

[47] A felr6hatosag mértékének a megitélése nem egyszeriisithetd le a helyes vagy
helyesnek vélt jelzd/jelz0s szerkezet megvalasztdsara, de a kareseményben vald kozrehatas
%-0s mértekili kifejezésére sem, az a fogalom konkrét tényalldsra vetitett tartalommal valo
megtoltését igényli. A felrohatosdg mértékével kapcsolatban az itélotabla a mérték fonév
egyik jelentését hivja fel, amely szerint a mérték ,,eszmei, erkdlcsi megitélés alapja. Szigoru
mértékkel mér. / Atlagos kovetelmény. Megiiti a mértéket." [Juhasz Jozsef és tsai (szerk.):
Magyar értelmezd kéziszotar L-Zs. Valtozatlan utannyomas. Akadémiai Kiado, Budapest,
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2001. 950. o0.] azzal, hogy a mérték nemcsak eszmei, erkolcsi, hanem jogi megitélés alapja is
lehet (Debreceni Itél6tabla P£.1.20.316/2020/4.).

[48] fgy az értékelés egyik szempontja lehet, hogy a munkaltatd mulasztasanak mivel
jaro, milyen sulyt kovetkezményei voltak, marpedig az 1. rendli felperes Osszesen 24%-0s
lizemi baleseti eredetli egészségkarosodast szenvedett, a szakértdi véleménnyel megfelelden
alatdmasztottan mozgasszervi allapota kialakultnak, véglegesnek tekinthetd, nala a jelen
allapot fenntartasa, annak rosszabbodasa megeldzése érdekében kezelések igénybevétele
indokolt, teherbird képessége csokkent, nehéz fizikai munkavégzésre gyakorlatilag
képtelenné valt.

[49] Az itélotabla a jogsértésnek az 1. rendli felperesre és a kornyezetére gyakorolt
hatasaval kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyado és alkalmazand6 az
itélkezési gyakorlat 4ltal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer,
amely szerint a  személyiséget ¢ért nem  vagyoni sérelem  kifejezddhet:
mozgaskorlatozottsagban, egészségromlasban, a test szerveinek miikddési zavaraiban (testi
valtozasok); személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy
megalazottsagi érzés kialakuldsaban, lelki valsagban stb. (lelki véaltozasok); a személyiséget
koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
(kornyezeti hatasok) [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgéri Jog -
Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv,, az uj Ptk. kommentarja). 1. kotet.
Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. o., Debreceni {télétabla
Pf£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.301/2019/4.].

[50] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényen (régi Ptk.) alapulod
biroi gyakorlat a régi Pp. Pp. 163. § (3) bekezdésének els6 mondatdban foglaltakat
alkalmazva koztudomasti tényként bizonyitottnak fogadja el (BDT2012.2766.,
BDT2012.2610. és BDT2007.1599. Debreceni [télétabla Pf.1.20.555/2013/4., Szegedi
fté16tabla P£.1.20.655/2017/4.), a jogalkotd pedig ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott Gn.
kéztudomas-doktrinat tulajdonképpen jogszabalyi szintre emelte akkor, amikor a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[51] A sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson,
egyuttal a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozod magatartastol. A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsérté magatartas miatt elszenvedett hianyérzeten, veszteségérzésen til magaban
foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD2016.2.). Emellett a sérelemdij 0sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés targyi sulyara és ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, mert a sérelemdijban a tarsadalom rosszallasa is kifejezésre kell,
hogy jusson, de megfelelé visszatartd erdvel is kell birnia (FOvarosi Itélétabla
1.P£.20.779/2016/3/11.).

[52] A sérelemdij megfizetése iranti perekben valtozatlanul alkalmazand6 a nem
vagyoni kartérités itélkezési gyakorlatdban tobbségivé valt megkozelités, amely szerint azt
kell megitélni, hogy a bekdvetkezett eredmény adekvat, jogilag relevans oksagi kapcsolatban
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all-e az alperesnek betudhato jogellenes magatartassal. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint az ok akkor tekinthetd relevansnak, ha az események rendszerinti lefolyasa mellett —
az altalanos tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény Ilétrehozdsira (Kuria
Pfv.1.22.201/2017/7. szam, BDT 2013.2841., BDT 2016.3510.; Kuria P{v.I11.20.018/2015/6.,
Debreceni [télétdbla P£1.20.030/2012/8., Gyori [télétabla Pf.I1.20.178/2017/4., Szegedi
ftél6tabla P£.1.21.328/2016/3.).

[53] A sérelemdij Osszege kapcsan egészségsérelem esetén a kareseménykori
értékviszonyok, az egészségsérelem eldtti egészségi allapot, a munkaképesség, a karosult
¢letkora, a hatranyok végleges, vagy atmeneti jellege, a jovoben lehetséges pozitiv, vagy
negativ valtozasok, a csaladi koriilményekben torténd valtozasok, besziikiilt életlehetdségek, a
kéarosult 6nellatasi képessége értékelenddk (Févarosi [télétabla 2.Mf.31.268/2020/8.).

[54] Az itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositdsa érdekében ugyanakkor
elvarhat6, hogy kozel azonos iddszakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott
hatranyok utan megitélt nem vagyoni kartéritések (sérelemdijak) dsszege egymastol kirivoan
ne térjen el, azonban a hatranyoknak az egyénre gyakorolt hatasa, életének tovabbi alakulasa
fiigg a személyiségétdl, az adott ligy egyedi koriilményeitdl (Karia Mfv.1.10.207/2019/5.). A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a
mas, Osszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltér6 mértékii kompenzacid
megallapitdsara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonld tényalldsok mellett is lehetnek
olyan kiilonbségek az tligyek kozott, amelyek eltérd dontés meghozataldt indokoljak. Az
egyedi tigyekben hozott dontés azonban nem koti a birosdgot (Kuaria Pfv.II1.21.018/2020/5.,
Pfv.111.20.279/2018/4.).

[55] Az itélotabla a sérelemdij mértékének meghatdrozasakor figyelemmel volt az
alperes altal hivatkozott, a Debreceni ftél6tabla P£.1.20.540/2014/11., a Fovarosi [télétabla
6.P£.20.761/2016/5. és Pf.21.273/2013/5. szdml, még nem vagyoni kartérités targyaban
hozott, valamint a Kuria Mfv.X.10.052/2021/5., Mfv.X.10.115/2020/7. (BH2021. 143.),
Mfv.X.10.153/2020/4., Mfv.1.10.027/2019/9. és a Fovarosi itélétabla 6.Pf.21.134/2019/6.
szaml, mar sérelemdij megfizetésére kotelezd dontéseire és az eldzdekben részletesen
kifejtetteket is szem el6tt tartva, az ismertetett szempontok alapjan, az 508 000 forintos
biztositasi Osszegre és az értékviszonyok perbeli baleset 6ta bekdvetkezett nagymértékil
valtozasara is figyelemmel az I. rendu felperes esetében 7 000 000 forint sérelemdijat tartott
olyannak, mint ami az itélethozatalkori értékviszonyok mellett a jogintézménnyel elérni
kivant valamennyi fentebb irt célnak megfelel. Itt is utalni kell arra, hogy a sérelemdijnak ki
kell fejeznie egyfajta biintetd jelleget és az preventiv célt is szolgal, nevezetesen, hogy a
munkaltatdk a jovében tartézkodjanak a hasonld jellegli kotelezettségszegések elkovetésétol.

[56] A 1II. rendli felperesnek megitélt 500 000 forint sérelemdij ugyanakkor a mar
kifejtett szempontok alapjan maradéktalanul 6sszhangban all a jogintézmény céljaval, ebben a
korben az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag altal a mérlegelésnél figyelembe vett
koriilményekkel annak hangsulyozasa mellett, hogy az a fellebbezésbdl sem deriil ki:
mennyiben és milyen okbdl ,kirivoan alacsony” 0sszeg ez. Tény, hogy az alperes jogsértése
miatt a II. rendli felperes csaladi élete megvaltozott, az elneheziilt csaladi funkciok, a
hatranyosan megvaltozott csaladi helyzet alapjan pedig a hozzatartoz6i nem vagyoni sérelem
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megallapithatd, ugyanakkor a sérelemdij elséfoku birosag altal megallapitott Osszegétdl
eltérésre okot ado korlilményt az itélétabla nem észlelt figyelemmel arra is, hogy a II. rendii
felperesnél egyéb hatrany bekdvetkezte nem igazolt.

[57] Ami pedig az L. rendii felperes jovedelempotlo jaradék iranti igényét illeti, azt az
itélotabla az torvényszékkel teljes egyetértésben, az elsdfoku itéletben irt indokok miatt
megalapozatlannak talalta, igy megallapithaté az is, hogy az elséfoku birésag jogszertien
mellézte az ebben a korben felajanlott tantbizonyitast, melynek értelemszeriien igy az
itélotabla sem adott helyt.

[58] A perbeli esetben a kiilfoldi munkavégzés lehetdségre jogszeriien igényt alapitani
nem lehetett, hiszen az egyrészt nem a munkaviszonnyal van dsszefliggésben (Mt. 169. § (1)
bekezdés), masrészt a munkaltatd szdmadara a karokozas idépontjaban nem volt eldrelathatd
(Mt. 167. § (1) bekezdés). Ezen kiviil nyomatékkal kellett figyelembe venni azt a koriillményt
is, hogy az I. rendll felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, amikor az
alperes altal felajanlott munkét annak ellenére utasitotta vissza, hogy az a megvaltozott
egészségi allapotdnak megfeleld volt. Az itéltdbla megjegyzi azt is, hogy a perbeli
munkaviszonyt az I. rendli felperes akkor sziintette meg, amikor a megvaltozott egészségi
allapotaval mar tisztaban volt, ezzel pedig vallalta annak kockézatat, hogy a jovében esetleg
elhelyezkedni nem tud, mely koriilmény jovedelempotld kartéritéssel nem kompenzalhato.
Emellett a karenyhitési kotelezettség arra is kiterjed, hogy a munkavallalo ) munkat
véllaljon, atképzést kovetden akar mas munkakorben, munkateriileten helyezkedjen el.
(Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.003/2021/6.) Eppen ezek miatt az elséfoki itéletnek nem kellett
»szamszaki levezetést” sem tartalmaznia ezen megalapozatlan kereseti kérelem
vonatkozasaban.

[59] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata
szerint eljarva az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes altal az I.
rendil felperesnek fizetendd sérelemdij dsszegét 7 000 000 forintra felemelte, egyebekben azt
helybenhagyta.

[60] Ezzel a dontéssel megvaltozott az els6fokt pernyertesség aranya, amely az
elséfoku perkoltség viselésére is kihatott.

[61] Az elséfokl birdsag e korben egyetemlegesen marasztalta a felpereseket — amit a
fellebbezésben nem kifogasoltak —, igy a teljes pertargyértékhez (23 753 076 forint) kellett a
pernyertesség-pervesztesség aranyat viszonyitani az elséfoku eljarasban felszamitott
koltségek figyelembevételével. A sérelemdij Osszegének felemelése miatt a megvaltozott
pernyertességi arany 32-68%, igy a perkoltségigények 0sszevezetését kdvetden a kiilonbozet
nem 760 336 forint, hanem 343 075 forint, amit a Pp. 82. § (2) bekezdése és 83. § (2)
bekezdése alapjan a nagyobb részben pervesztes felperesek kotelesek az alperesnek
megfizetni.

[62] Az alperes a megvaltozott marasztalasahoz igazoddan, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 450 000 forint, a II. rendii
felperes pedig az elutasitott 1 000 000 forintos keresetére jutd 60 000 forint eljarasi illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, mig az I. rendli felperest megilletd
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munkavallaloi koltségkedvezmény miatt az elutasitott 15253 076 forintos keresetére esd
915 185 forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[63] Az elsofokt eljarasban az allam altal eldlegezett koltség Osszesen 1 304 881
forint volt, ami kizarolag az 1. rendii felperes keresetével kapcsolatban kirendelt szakértoi
bizonyitassal mertilt fel, igy az 1. rendl felperes altal igényelt 22 253 076 forint és az ehhez
képest megitélt 7 000 000 forint 31 %-os aranyat figyelembe véve abbol 404 513 forintot kell
az alperesnek viselnie, mig a tovabbi 900 368 forint koltség az allam terhén marad.

[64] A fellebbezési eljarasban a felek egyezden 474 463 forint, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol allé koltségigényt
érvényesitettek, a felperesek fellebbezése egyiittesen 11%-ban vezetett eredményre
(2 000 000/18 253 076), igy az alapos koltségigények Osszevezetését kovetden (a keresztbe-
kotelezés tilalma miatt) a felperesek altal az alperesnek fizetendd fellebbezési eljarasi koltség
370 081 forint (422 272-52 191).

[65] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és a
18 253 076 forint fellebbezési pertargyérték alapjan szamitott 1 460 246 forint fellebbezési
illetékbdl az alperes koteles a felemelt tokedsszeghez igazodo részt, azaz 160 000 forintot, a
II. rendii felperes pedig az eredménytelen fellebbezéséhez igazodd 80 000 forintot megfizetni
az allam javara, mig az I. rendi felperes eredménytelen fellebbezésével felmeriilt 1 220 246
forint az allam terhén marad.

Debrecen, 2022. oktober 21.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, az alairasban akadalyozott Dr. Kormos Janos eléado bird
helyett Dr. Tass Edina s. k. bird, Dr. Répassy Arpad s. k. bird



