Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.185/2025/7.

A Debreceni {tél6tabla a HIVATAL NEVE (HIVATAL CIME, iigyintéz6: dr. Kovacs Zsuzsa
Gyongyvér kamarai jogtandcsos) altal képviselt FELPERES NEVE (1054 Budapest,
Széchenyi utca 2.) felperesnek — a dr. Papp Janos iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vezetd tisztségvisel$ feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2025. majus 7-én meghozott
10.G.40.032/2024/42. szamu itélete ellen az alperes 46. sorszamu fellebbezése alapjan indult
masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6000 (Hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsdéfoku birosag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
ADOS |, felszamolas alatt” (a tovabbiakban: adds) vezetdjeként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati dsszefiiggésben a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése 1 116 881 855 forint erejéig meghitsulhat.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes egyediili tagja és
iigyvezetdje volt a cégjegyzékbe 2021. november 25-én bejegyzett adosnak. Az adds 2021.
€vi beszamoloja szerint a tarsasag 2 659 000 forint pénzeszkdzzel, 1 167 311 000 forint rovid
lejarata  kotelezettséggel, 5117 112000 forint koveteléssel rendelkezett, az adozott
eredménye pedig 3 949 460 000 forint lett. A tarsasag 2022. januar 1-t6l kezdddden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
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[3] A felperes 2022. marcius 17-én benyujtott kérelmére a Debreceni Torvényszék
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas
kezdd id6pontja 2022. majus 16. napja volt. A felszdmolasi eljarasban az alperes nem
készitett tevékenységet zard beszamolot és nem szamolt el az ados vagyonaval a felszamolo
felé. A tarsasag iratanyaganak egy részét ugyan megkiildte a felszamolonak, de az nem volt
alkalmas az adds vagyoni helyzetének feltdrasara. Az irat- és vagyonhidnyra tekintettel a
Debreceni Torvényszék — a felszamold kérelmére — az eljarast a 2024. marcius 12-én jogerdre
emelkedett .../27. szamu végzésével egyszerlsitett modon fejezte be azzal, hogy a felperes
mint egyetlen hitelezd altal bejelentett 1 116 881 855 forint hitelezéi igény kielégitetlen
maradt.

[4] A felperes a 2024. februar 8-an benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és
ezaltal az 1116 881 855 forint Osszegli hitelezéi igényének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. A keresetét a cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szol6 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara
alapitotta azzal, hogy kérte a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi
szabaly alkalmazasat is. Arra hivatkozott, hogy a felszamoldi zarojelentés szerint az alperes
nem teljesitette a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeit, a tarsasag
iratanyagat nem adta 4t, a vagyondval nem szadmolt el és nem tette kozz¢é az adods
tevékenységet zard beszamolojat sem, amivel meghiusitotta a tarsasag valds pénziigyi
helyzetének a megismerését. A fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezésének
idopontjaként 2022. januar 1-ét jeldlte meg.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az els6foku itélet
szerint ,,a védekezése lényegében arra iranyult, hogy a vezetdi feladatokat ténylegesen S.T.
latta el”.

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. B.ZS.J. és dr.
U.ZS.Z. tantik vallomasai alapjan megéllapitotta, hogy S.T.-nak valdban ,,befolyasolo szerepe
volt” az adds miikodésében, azonban ennek a kereset elbirdldsa szempontjabdl nem volt
jelentdsége. Amennyiben ugyanis S.T. a Cstv. 33/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti
arnyékvezetoként jart el, akkor Ot is be lehet perelni a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyésa miatt, ez azonban nem érinti a cégjegyzékbe bejegyzett alperes vezetdi feleldsségét.
A jelen esetben az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy az iratitadasi kotelezettségrol
tajékoztatta S.T.-t, aki azt a valaszt adta, hogy ,,intézi a dolgokat”. Az alperesnek mint a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviselonek azonban ellendriznie kellett volna, hogy az
iratokat atadtak-e a felszdmolonak. Ezért az iratatadas hianyos teljesitésének kovetkezményeit
az alperesnek kell viselnie, amely azt jelenti, hogy az EBH2011.2326. szamu eseti dontés,
valamint a Kuarianak ,,a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége” targykorben
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett Osszefoglalé vélemény 24. oldala
szerint alkalmazni kellett vele szemben a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésében foglalt
bizonyitasi szabalyt. Erre tekintettel az alperes érdekében allt annak bizonyitadsa, hogy a
vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, ennek sikertelensége esetén pedig neki kellett igazolnia, hogy a vezetési feladatainak
ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette, nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, valamint az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
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veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Az alperes védekezése azonban gyakorlatilag arra korlatozodott,
hogy a vezetdi feladatokat ténylegesen nem 6, hanem S.T. latta el. Ez a védekezés azonban
nem vezethetett a felel0sség aloli mentesiiléshez, egyéb olyan koriilményt pedig az alperes
nem adott eld, amely azt igazolta volna, hogy a vezetdi feladatainak ellatasa soran a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el. Ezért az els6foku birdsag a keresettel egyezden
megallapitotta az alperes feleldsségét.

[7] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
birésag Uj eljardsra és 0j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Ervelése szerint a
felperes a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésére alapitotta a keresetét, ez a jogszabalyi
rendelkezés azonban kizdrélag a vezetOnek felrohatd magatartas esetén teszi lehetévé a
felelosség megallapitasat. Ezért az els6foka birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
felrohatdan jart-e el, hiszen a védekezése azon alapult, hogy S.T. megtévesztette, tévedésben
tartotta ¢s megfenyegette 6t, amely — az Onhiba hidnya miatt — kizarta a felel6sségét. Erre
tekintettel nem annak volt jelentdsége, hogy S.T. az ados arnyékvezetdje volt-e, hanem annak,
hogy megtévesztette-e ¢és tévedésben tartotta-e 6t. Ebben a kérdésben pedig B.ZS. és dr.
U.ZS.Z. tantivallomasai igazoltdk az altala el6adottakat. B.ZS. ugyanis elismerte, hogy az
ados koltségvetési csalassal érintett adobevallasat S.T.-al egyiitt, az altala atadott szamlak
alapjan készitették el és adtdk le. A konyveld tehat egy olyan addébevallast nyujtott be,
amelynek elkészitésére nem a tarsasag torvényes képviseldje kérte fel 6t, ez pedig sulyos
szakmai szabalyszegés és azt igazolja, hogy a konyveld maga is tudott vagy kell6 gondossag
esetén tudhatott volna a megtévesztésrol. Dr. U.ZS.Z. tanivallomasa szintén megerdsitette ezt
a tényallitast és igazolta S.T. megtévesztd magatartasat. A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-
d) pontjaiban eldirt kotelezettségeinek azért nem tudott eleget tenni, mert az ehhez sziikséges
konyvelési anyag nem allt a rendelkezésére. Mindez azonban nem rohato fel neki, mert
minden elvarhat6 intézkedést megtett az iratok visszaszerzése érdekében. Az elsoéfoku itélet
indokolésa sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit, mert abbol nem deriil ki, hogy az ellenkérelmében
hivatkozott megtévesztés, tévedésben tartds és fenyegetés kérdésében az elsdfoku birdsag
miként foglalt allast. Erre tekintettel a fellebbezett hatarozat indokolasabol nem tlnik ki, hogy
az ellenkérelmét az elséfoku birdsag teljeskoriien elbirdlta volna, ez pedig olyan sulyos
eljarasi szabalysértés, ami masodfokon nem orvosolhato.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésének nyelvtani értelmezése
szerint a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghatirozott kotelezettségek
megsértése esetén nincs sziikség a felrohatosag vizsgalatara, nem volt tehat jelentdsége annak,
hogy az alperes miért nem teljesitette teljeskoriien ezeket a kotelezettségeit. Az alperesnek az
a hivatkozasa ugyanakkor, hogy eljart a konyvelési iratok visszaszerzése érdekében, de az
eljarasa nem vezetett eredményre, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:148. §-a alapjan egyébként sem ¢érintette a bizonyitasi teher
atfordulasat. Mivel pedig az alperes nem igazolta a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésében
foglalt koriilményeket, nem mentette ki magat a feleldsség alol. Erre nem volt alkalmas az a
hivatkozasa, hogy az ados tényleges iranyitasat nem 6, hanem S.T. latta el, aki 6t tévedésben
tartotta. A Ptk. 3:112. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a vezetd tisztségviselonek a
jogszabalyoknak megfelelve kell ellatnia a tarsasag ligyvezetését, vagyis — egyebek mellett —
kozzé kell tennie a tarsasag beszamoloit, vezetnie kell a konyvelést és meg kell Oriznie a



Debreceni [télétabla 4
IV.Gf.30.185/2025/7

tarsasdg iratait. Amennyiben e kotelezettségeit nem teljesiti és az ligyvezetési feladatait
egyaltalan nem latja el, az EBH2011.2326. szamu eseti dontés és a Févarosi [télétabla .../15.
szamu hatdrozata alapjan nem ugy jar el, ahogy az egy ilyen tisztséget betoltd személytdl
altalaban elvarhato, ez pedig megalapozza a vezetdi felelosségének megallapitasat. Azt
ugyanakkor, hogy S.T. pontosan mivel és hogyan tartotta tévedésben és tévesztette meg 6t, az
alperes még csak ki sem fejtette.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezését, amelyet azzal egészitett ki, hogy az els6foki eljarasban foganatositott
bizonyitas igazolta az 6nhibajanak hianyat és azt, hogy S.T. mennyiben és miként akadalyozta
Ot a kotelezettségeinek teljesitésében. Az elséfoku itélet indokoldsabol azonban nem lehet
megallapitani, hogy a megtévesztés, tévedésben tartds, fenyegetés €s az Onhiba hianya
kapcsan mi az elséfoku birdsag allaspontja, ezért a fellebbezett hatarozat jogszabalysérto.

[10] Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban targyaldson kiviil birdlta el, amelynek sordn nem lépte at a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], mivel nem észlelt olyan — a
felek részérél nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a
Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Ennek
megfelelden kizardlag azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben kifejtett okok miatt teljesithetd-e
az alperes valamelyik fellebbezési kérelme. Ennek eredményeként pedig a fellebbezést
alaptalannak talalta.

[11] A fellebbezési kérelmek kozil az itélétabla elsoként az alperes masodlagos,
hatdlyon kiviil helyezésre iranyulod fellebbezési kérelmét vizsgélta, mivel az kizarta az
els6foku itélet érdemi feliilbirdlatat, azaz az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitését. Az
alperes a masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a Pp. 346. §-a (4) és (5) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozott és allitotta, hogy az elséfoku itélet indokolasa hianyos, mivel abbdl
nem tlnik ki, hogy az ellenkérelmében az Onhiba hidnya korében eldadottakat (a
megtévesztést, a tévedésbe ejtést, a fenyegetést) az els6foku birosag teljeskoriien elbiralta
volna.

[12] Az alperesnek ez a fellebbezési érvelése annyiban valoban helytalld volt, hogy
az elso6foku birdsag az itélete indokolasaban nem tért ki az alperes ellenkérelmében felhozott
valamennyi koriilményre. Az itélétabla allaspontja szerint azonban az elséfoku itéletnek ezt a
hidnyossagat az adott esetben nem lehetett olyan eljarasi szabalysértésnek tekinteni, amely
indokolttd tette volna az els6foku eljaras megismétlését. Ennek pedig az az oka, hogy az
elsofoku itélet indokolasdbol az alperes altal hidnyolt részek nélkiil is egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az els6fokt birésag milyen indokok alapjén talalta alaptalannak az
alperes felrohatosag hianyara alapitott védekezését. Azt pedig, hogy az els6foku birésagnak
ezek a megallapitasai helytalldak-e, mar az itélet anyagi jogi feliilbirdlata keretében kellett,
illetve lehetett vizsgalni. Ezzel Osszefiiggésben az itélotdbla ramutat arra is, hogy az
Alkotmanybirésag 3159/2018. (V.16.) AB hatarozatanak [31] bekezdése szerint a birdsag
indokolasi kotelezettsége az iigy érdemi eldontése szempontjabol relevans koriilményekre
kell, hogy kiterjedjen, nem pedig minden részletre. Ezt a kdvetelményt pedig az els6foku
birosag teljesitette, mert az itélete indokolasanak [17] és [19] bekezdéseiben szdmot adott
arr6l, hogy milyen okok miatt mindsitette az alperes felrohatdo mulasztasanak a Cstv. 31. §-
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anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitésének elmaradasat, amely okok
helytallosagat az alperes szintén csak az itélet anyagi jogi feliilbiralata korében sérelmezhette.

[13] Mivel a masodlagos fellebbezési kérelem alaptalannak bizonyult, az itélétabla
megvizsgalta az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét is, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult. Ennek indokaként az alperes — a
fellebbezésének tartalma szerint — arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil
értékelte a beszerzett bizonyitékokat, hiszen ,,a felvett bizonyitds eredménye egyértelmii
igazolast ad, hogy mennyiben és miként akaddlyozta a kotelezettségei teljesitésében, mely
vonatkozasdban 6nhiba nem volt”.

[14] E korben az itélétabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az alperes kizardlag a
Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében foglalt kotelezettségszegés: a Cstv. 31. §-dban felsorolt
feladatok elmulasztasanak kimentése érdekében hivatkozott a felrohatosagénak hidnyara.
Amennyiben tehat ez az érvelése helytallo, az akkor sem lett volna elegend6 ahhoz, hogy az
itélétabla — minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil — elutasithassa a keresetet, ez esetben
ugyanis az alperes felel0sségét a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésben foglalt bizonyitasi
szabalyok figyelmen kiviil hagyéaséaval kellett volna megvizsgélni.

[15] Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése — a
felperes fellebbezési ellenkérelemben foglalt érvelésével szemben — kizardlag akkor
alkalmazhat6, ha a vezetd az ott felsorolt kotelezettségeit felrohatdoan sérti meg, abban tehat
valoban allast kellett foglalni, hogy az alperes neki felrohaté okbdl mulasztotta-e el a Cstv.
31. §-aban felsorolt feladatainak teljesitését.

[16] Arra ugyanakkor az alperes mar alap nélkiil hivatkozott, hogy e
kotelezettségszegés nem rohatd fel neki. Ennek az az oka, hogy a személyes meghallgatasa
soran el6adott nyilatkozata szerint az ados miikddésében mar annak megalapitasatol
kezdddden sem vett részt, hiszen a cégalapitas is S.T. Otlete volt, azt kizarolag 6 intézte,
csakugy, mint az addés muikodésével kapcsolatos valamennyi teenddt (12. sorszamu
jegyzOkonyv). Szoba sem keriilhet tehat, hogy az alperes megtévesztés, tévedés vagy
fenyegetés hatdsara jart el igy, hiszen e nyilatkozatainak tantisdga szerint a sajat akaratabol,
azaz Onként hagyott minden céges teenddt S.T.-ra. B.ZS. tantvallomésa, valamint az
alperesnek az eljaras késobbi szakaszaban tett nyilatkozatai alapjan pedig nem kétséges az
sem, hogy az alperes nem csupan atengedte az adds irdnyitasat S.T.-nak, hanem tevékenyen
egyiitt is mikodott vele abban, hogy ez utdbbi személy — jogsértdé modon — a tarsasag
iigyeiben intézkedni tudjon. A 2024. augusztus 28-i targyaldson az alperes maga nyilatkozta
azt, hogy az tligyfélkapu azonositojat ¢s jelszavat, valamint az e-mail cimét és jelszavat is
megadta S.T.-nak, s6t még a személyi okmanyainak fényképét is elkiildte neki (19. sorszamu
jegyzokonyv 6. oldala). B.ZS. pedig a 2025. aprilis 14-1 targyalason tortént meghallgatasa
soran — egyebek mellett — eldadta, hogy ,,az biztos, hogy S.T. és az alperes egyiitt csinaltak
ennek a cégnek a dolgait, hiszen S.T. rendelkezett az alperesnek az iigyfélkapus
elérhetdségével, igy volt lehetdség arra, hogy az addbevallas elkiildése megtortént™.

[17] Ilyen koriilmények kozott az alperes felrohatésaganak vizsgalata szempontjabol
nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes kovetelését megalapozd adobevallas elkészitése
¢s benyujtasa sordan S.T. egyediil jart el, tovabba annak sem, hogy a Cstv. 31. §-4ban eldirt
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kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges konyvelési anyag nem allt az alperes rendelkezésére.
Az alperes felrohatosaganak megallapitasat ugyanis mar 6nmagaban az megalapozta, hogy az
ados iranyitasat, valamint az ebbdl eredd kotelezettségek teljesitését (ideértve a Cstv. 31. §-
aban felsorolt feladatokat is) onként és tudatosan masra hagyta, tovabba tevékenyen részt vett
abban is, hogy ez a személy a tarsasag iligyeiben — jogellenesen — intézkedni tudjon. Ezért az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részérdl okirattal (a felszdmolasi
zarovégzeéssel) igazolt alperesi mulasztadsok megalapoztdk a Cstv. 33/A. §-dnak (5)
bekezdésébe foglalt bizonyitdsi szabaly alkalmazasat, ezért a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése szerinti feleldssége megallapitasat az alperes kizarolag azzal keriilhette volna el, ha
bizonyitja, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Az alperes védekezése
azonban a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdésének alkalmazasat megalapozéd vezetéi mulasztasok
felrohatosaganak kimentésére korlatozodott és — a korabban kifejtett indokok miatt — nem
vezetett eredményre. E védekezése sikertelensége esetére pedig az alperes egyéb olyan
koriilményt nem jelolt meg — ennek megfeleléen nem is bizonyitott — amely alapjan
mentesiilhetett volna a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelossége alol.

[18] A kifejtett indokok miatt az elsddleges fellebbezési kérelem is alaptalannak
bizonyult, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[19] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabdl szarmazoé sajat masodfoka perkoltségét a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan
maga koteles viselni.

[20] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperes jogi képvisel6i munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségét, amelyet a felperes —
tévesen — az 1d6kozben hatdlyon kiviil helyezett 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
szamitott fel. Mivel azonban mindez nem akadalyozta a helyes jogcimen: jogi képviseldi
munkadijként felszamitott perkoltség viselésérdl valo dontést, az itélétabla e munkadij
Osszegét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan a felszamitott
Osszegben, azaz 6000 forintban allapitotta meg.

[21] A Pp. 101. §-anak (1) bekezdése ¢€s a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles tovabba megtériteni az allamnak az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének v) pontja alapjan — a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan — feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és a 46.
§-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2025. oktober 8.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléado biro, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bird



