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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.567.000 (kétmillio-
Otszazhatvanhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak, felhivasra
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a D... Zrt. felé fennalld kotelezettségeinek teljesitése érdekében az
alperessel mint vallalkozéval 2013. november 13. napjan vallalkozasi szerzodést kotott a D...
Zrt. részére tlizeldanyag beszallitisara vonatkozoan. A vallalkozési szerzddés zaradéka
értelmében a D... Zrt. készfizetd kezességet vallalt a felperes nemteljesitése esetére.

[2] A felperes az alperes felé a vallalkozasi szerzddésbodl eredé 293.410.481 forint
Osszegli  tartozasat, valamint a D.. Zrt. készfizet6 kezességre vonatkozo
kotelezettségvallalasat a 2015. januar 20. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatdban
elismerte. Az alperes a fabeszallitasbol ered6 150.633.831 forint tartozds megfizetése irant
pert inditott a D... Zrt.-vel szemben a Debreceni Torvényszék elott.

[3] A felperes engedményezoként az alperes engedményessel 2015. szeptember 14.
napjan engedményezési szerzodést kotott, amelynek 1. pontjaban a felperes elismerte, hogy
az engedményes felé fennallo tartozasa 293.410.481 forint. A 2. pontban a felek rogzitették,
hogy az engedményezOnek a D... Zrt.-vel szemben ezen Osszeget meghaladd mértéka
kovetelése all fenn vételar és vallalkozoi dij jogcimen. Az engedményezd a D... Zrt.-vel
szemben fennallo kovetelésbdl 293.410.481 forintot €s jarulékait, illetve az addig felmeriilt
kamatokat engedményezte. A szerzddés 3. pontja szerint az engedményezésre 293.410.481
forint vételar megfizetése ellenében kertil sor, amely Osszeget az engedményes beszamitassal
fizetett meg az engedményezdonek.

[4] A felperessel szemben 2015. november 20. napjan felszdmolas indult, amelyben a
D... Zrt. 934.050.868 forint 0sszegli hitelezdi igényt jelentett be.
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[5] Az alperes a 2016. majus 26. napjan kelt levelében értesitette D... Zrt.-t, hogy a
felperes a D... Zrt-vel szemben fennallo tartozasabol 293.410.481 forint dsszegli kdvetelést ra
engedményezett és felhivta a figyelmet arra, hogy az értesités kézhezvételét kdvetden
kizarolag a részére teljesitsen.

[6] Az engedményezési nyilatkozatot 2016. majus 27. napjan kozjegyz0 hitelesitette.

[7] A felszamold 2016. julius 5. napjan kelt nyilatkozatdban a D... Zrt. hitelez6i
igényébe beszamitotta a felperesnek a D... Zrt-vel szemben fennallt 891.123.158 forint
Osszegli kovetelését és megallapitotta, hogy a beszamitast kdvetden a hitelezd fennallo ,,f°
kategorias igénye 42.927.710 forint.

[8] A felperes felszamoldja a 2018. jalius 30. napjan kelt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy a 2015. szeptember 14. napjan kelt engedményezési nyilatkozatot és az abban
hivatkozott engedményezési szerzédést semmisnek tekinti, tajékoztatta tovabba arrél, hogy a
kotelezett kiegyenlitette a kovetelést a részére, amelyre a felperessel szembeni ellenkovetelés
beszamitasaval keriilt sor. Leveléhez csatolta az engedményezési szerz0déstdl vald elallast
tartalmazd nyilatkozatot arra hivatkozva, hogy az ellenérték megfizetésére nem keriilt sor.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2015.
szeptember 14. napjara keltezett engedményezési nyilatkozat, illetve az abban hivatkozott
engedményezési szerz0dés nem jott 1étre a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Masodlagosan a keresete a
felek kozott 1étrejott, 2015. szeptember 14. napjara keltezett engedményezési nyilatkozatban
hivatkozott engedményezési szerzédés jogszabalyba litkozés folytan [a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. §],
harmadlagosan szinleltség miatt [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés], mig negyedlegesen joerkdlesbe
iitkozése okan [Ptk. 6:96. §] fennallo érvénytelenségének megallapitasara irdnyult.
Jogkovetkezményeként kérte annak megallapitasat, hogy a felperes mindsiil az
engedményezési nyilatkozatban megjelolt kovetelések jogosultjanak és ennek tlirésére kérte
kotelezni az alperest. Otddleges keresete annak megéllapitasara iranyult, hogy a peres felek
kozott 1étrejott engedményezési nyilatkozatban hivatkozott engedményezési szerzddés a
felperes elallasara tekintettel a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamendleges hatallyal
megszint [Ptk. 6:140. § (1) bekezdés]; az alperest kérte ennek tlirésére kotelezni.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte; az érvénytelenség megallapitasa esetében a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat tartotta indokoltnak.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata



Kuria 4
VI.G1v.30.067/2022/4

[11] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 5.134.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint le nem r6tt eljarasi illetéket.

[12] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, kotelezte a feleprest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.500.000 forint
iigyvédi munkadijat €s az allamnak 2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

[13]  Megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az iligy érdemi
eldontésére kihatott és az elséfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését tette volna
szlikségessé. Tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, az els6fokl birosag a tényallast a perben
érvényesitett igény eldontésé¢hez sziikséges mértékben feltarta, a sziikségtelen bizonyitast
pedig helyesen melldzte, indokat adva egyuttal a dontésének. Az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen 4llapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval az itélétabla az
alabbi kiegészitésekkel értett egyet.

[14] A fellebbezés lényegében az elséfokt itéletben foglalt megéllapitasok
felilmérlegelése iranyult a bizonyitas eredményének okszerltlenségére figyelemmel. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta azokat a bizonyitékokat
¢s perben jelzett problémakoroket, amelyekre a felperes hivatkozott, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében helyesen értékelte, valamint helyesen mellézte a sziikségtelen
bizonyitast is, a felperes fellebbezésében nem jelolt meg az egyes kereseti kérelmeihez
kapcsolddoan olyan tovabbi koriilményt az alabbiak szerint, amely lehetdvé tette volna az
itélotabla szamara mindezek feliilmérlegelését.

[15] Az elsédleges, a szerzddés létre nem jottének megallapitasara irdnyuld kereset
tekintetében kiemelte: a felperes keresete akkor vezethetett volna eredményre, ha kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy a perbeli szerzédést nem csupan késdbb, hanem 2015. november
20. napja utan, vagyis a felszdmolas kezd6é idépontjat kovetden irtdk ald. A szerzédés ezen
okra visszavezethetd, a képviseleti jog hianyaval Osszefiiggésbe hozhatd, vélt létre nem
jottével kapcsolatosan azonban tényallitast, illetve jogallitast nem tett, keresetlevelében maga
adta eld, hogy legkésobb 2015. szeptember 18-an volt egy ajanlat, amit az alperes szeptember
22-¢én megkapott. Mindebbdl a felperes érvelése alapjan lehetne arra is kovetkeztetést
levonni, hogy a megallapodas a keltezés idépontjat kovetden jott Iétre, azonban a szerzodés
létre nem jGttére nem.

[16] A maéasodlagos keresettel 0sszefiiggésben az itéldtabla allaspontja szerint azonban az
tizletszerli kovetelésvasarlasi tevékenység megvaldsulasanak, a Hpt. felperes altal hivatkozott
rendelkezésének érdemi vizsgélatara az adott esetben nem volt sziikség.

[17] A harmadlagos és negyedleges kereset kapcsan annak volt dontd jelentdsége, hogy a
csOdeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 40.
§ (1) bekezdésében meghatarozott igényérvényesitési hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jart,
ahogyan arra az els6foku bir6sag is helyesen utalt itéletében. A per adatai nem tamasztjak ala
olyan tobblettényallasi elem fennallasat, amely lehetévé tenné a szerz8dés joerkodlcsbe
itkdzésének, vagy szinleltségének megallapitasat. A felszamold részére torténd iratatadas
elmulasztasanak ténye, illetve a cégek kozotti Osszefonddas, valamint az eldadott egyéb
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koriilmények ilyen tobblettényallasként nem értékelhetdk (BH2017. 233); a perben a felperes
azokkal a koriilményekkel indokolta a szerzddés joerkolesbe iitkdzését, illetve szinleltségét,
amelyeket a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja rogzit.

[18] Az otodleges kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy az engedményezési szerzodés a
fentiek szerint érvényesen létrejott, s a felek beszamitdsra vonatkozd megallapodasaval
teljesedésbe is ment.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet — els6foku itéletre is kiterjed6 —
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[20] Allitotta, hogy nem keriilt sor a kereseti kérelem teljeskorti elbiréldsara; sem a
kereseti kérelmek, sem az érvelések, sem a bizonyitékok nem kertiltek elbirdlasra, ami sérti a
felperes jogmegdvashoz vald jogat; jogsérelem érte, hogy a birdsag elutasitotta a szakértd
kirendelése iranti inditvanyat és tévesen értékelte a tantvallomasokat; az itéleti dontések
nincsenek 0sszhangban a jelen perben hozott egyéb dontésekkel és a Kuria, valamint az EU
Birésdgnak a lanciigyletek szinlelt voltara vonatkozdé egyéb dontéseivel ¢€s az adoiigyi
gyakorlattal; a masodfoka birdsag targyalasi idézése nem érkezett meg a felpereshez, ezért
nem tudott részt venni rajta; a masodfoku eljaras sordn az alperes olyan bizonyitékra
hivatkozott, amely a felperes eldtt nem volt ismert.

[21] Az itéleti dontés egészére kihatd és azt befolydsold jog- és érdeksérelemnek jeldlte
meg, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
277. § és 278. § (2) bekezdése (szavahihetdség, befolyastol mentesség, kozvetlen érdekeltség)
figyelmen kiviil hagyasa mellett az itéletek két nyilvanvaléan elfogult tani egymadssal
Osszhangban nem 4all6 vallomasanak téves értékelése alapjan hoztak dontést minden mas
bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa mellett. A bizonyitékok egyiittes értékelésére semmilyen
formaban nem keriilt sor.

[22]  Allitotta, hogy a méasodfokd birdsag dontése nincs dsszhangban a Févarosi [télétabla
mas tandcsa, illetve a Klria dontéseivel, mert a keresetben megmutatta, hogy dsszesen négy
engedményezési megallapodast kotott a felperesi ligyvezetd — az egyik tanu -, kdzel 800
millié forint 6sszegen ugyanazon személyi dsszefonddassal érintett érdekeltségeikkel.

[23]  Feliilvizsgalati kérelmében allaspontjat részletesen indokolta is.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasat kérte, mert a jelen per vagyonjogi per, a masodfoku birésag azonos
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozéassal és jogi indokoldssal hagyta helyben az els6foku
birdsag itéletét ¢és a felperes nem terjesztett eld engedélyezési kérelmet. Masodlagosan
részletesen kifejtett allaspontjanak ismertetésével a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria elérebocsatja, hogy a masodfokll birésag részben eltérd indokolassal hagyta
helyben az elséfoku itéletet, a felperesnek ezért nem kellett engedélyezés iranti kérelmet
eléterjesztenie.

[26] A jogerOs itéletet a Ktria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.

[27]  Els6ként ramutat, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemnek
— egyebek mellett — tartalmaznia kell: b) a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott
az lgy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 01j hatarozat hozatalat vagy
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja; tovabba c) a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a Kuria kdzzétett hatdrozatat és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[28] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirdsa. Az eldbbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan
jeldlje meg azt a jogforrdst és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A
feliilvizsgalati kérelem el6bbiekben vizsgalt tartalmi elemeinek jelentdsége abban jelolhetd
meg, hogy ezek jelenitik meg a félnek a rendkiviili perorvoslati eljaras keretében orvosolni
kért jogsérelmeit. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a Kuria nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzdk a Kuria feliilbirdlati lehetdségének a tartalmi és perjogi
kereteit is. Ha a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje tobbféle jogszabalysértésre is
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak kiilon-kiilon maradéktalanul rendelkeznie kell a Pp.
413. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételekkel, a hidnyos hivatkozast a Kuria érdemben
nem vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3., 4. pont].

[29] A felperes feliilvizsgélati kérelmében tobbféle jogszabalysértésre is hivatkozott,
azonban kizarolag az egyik, a tanik meghallgatasat sérelmez6 hivatkozasahoz kapcsoloddan
jeldlte meg a szerinte megsértett jogszabalyhelyeket. A feliilvizsgalati kérelem tobbi
hivatkozasa ezért az elézdekben részletezettekre tekintettel — a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi hidnyossagai miatt — érdemben nem vizsgalhato.

[30] A tanuk kapcsan a felperes feliilvizsgalati kérelmében elfogultsagukra, valamint arra
hivatkozott, hogy vallomasuk téves, 6nellentmondésos volt, egymassal sem allt 6sszhangban,
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mindezeket azonban az eljart birdsdgok nem értékelték, az egyéb bizonyitékokat pedig
figyelmen kiviil hagytdk, és nem folytattdk le a tovabbi sziikséges bizonyitast sem. E

hivatkozasaihoz kapcsolodoan dsszesen két konkrét jogszabalyhelyet, a Pp. 277. §-at és 278.
§ (2) bekezdését jelolte meg.

[31] A Pp. 277. §-a azonban a bizonyitasfelvétel helyét szabdlyozza, ¢ vonatkozasban
pedig a felperes nem adott eld semmiféle olyan jogsérelmet, amely vizsgalhatd lenne. Nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan, a feliilvizsgalati kérelem sem tartalmaz olyan allitast, hogy
a birdsdg nem a targyaldson folytatta volna le a bizonyitasi eljarast vagy egyébként eltért
volna a bizonyitasfelvétel helyére vonatkozo szabalyoktol.

[32] A Pp. 278. § (2) bekezdése a bizonyitasfelvétel szabdlyai kozott arrdl rendelkezik,
hogy a birdsag nyilatkoztatja a kdzremitkodoket és hozzajuk, valamint a felekhez kérdéseket
intézhet a ténybeli nyilatkozataik valds tartalmanak tisztdzasa, a kozremikodod
szavahihetdségének ¢és illetéktelen befolydstdl valdé mentességének ellendrzése, a
tudomasszerzés koriilményeinek, illetve az okirat vagy mas bizonyitasi eszkoz hitelességét
érintd koriilményeknek a feltaradsa érdekében. A feliilvizsgalati kérelemben azonban — amint
az a kérelem indokolasabol kitlinik —, a tantvallomdsok értékelését és azt kifogésolta a
felperes, hogy a birésag miért nem tarta fel a tényallast. A megjeldlt megsértett
jogszabalyhely tehat a feliilvizsgalati kérelem szoveges hivatkozédsaihoz tartalmilag nem
kapcsolodik, adekvat jogszabalyhelyet pedig a felperes nem jelolt meg.

[33]  Osszefoglalva tehat: a megjeldlt konkrét jogszabalyi rendelkezések megsértése nem
allapithatdé meg, a szovegesen eldadott jogszabalysértésekre vonatkozd jogszabalyhely pedig
a feltilvizsgalati kérelemben nem szerepel, ezért azok érdemben nem vizsgalhatok.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[35] A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdteles az alperesnek a 32/2003 (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) €s c) pontjai és (5) bekezdése szerint megallapitott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[36] Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket a Pp.
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése értelmében a felperes viseli.

[37] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. junius 28.
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