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Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmez6 2026. aprilis 21-én elektronikus uton nyujtotta be kifogasat a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogdsdban eldadta, hogy a Tisztelet €s
Szabadsag Part (a tovabbiakban: Tisza Part) valasztasi kampanyaba jelentds mennyiségli
kiilfoldi készpénz keriilt, ami allaspontja szerint nagy mértékli valasztasi csalast
eredményezett. Emiatt a folyamatban 1év0 vizsgélatok eredményéig ,.fel kell fliggeszteni a
valasztasi eredmények hivatalossd mindsitését”. Kifejtette tovabba, hogy a csaldssal
megszerzett eredmény nem tekinthet6 jogszeriinek, ezért azt elfogadni sem lehet, mind ebbdl
kifolyolag az eredményt érvénytelenné kell mindsiteni és észszerti idon beliil 4 valasztasokat
kell tartani. Ezen feliil a valasztasi kampanyban a pszicholdgiai értelemben vett befolyasolast
sérelmezte, és kifogdsa harmadik elemeként az egyenldtlen véleményformalési potencialt
emlitette.

[2] A kérelmezd allitdsainak alatdmasztasdra bizonyitékot nem csatolt, ¢és konkrét
kérelmet nem fogalmazott meg.

Az NVB hatarozata

[3] Az NVB hatarozataval (tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[4] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-
a, 214. § (1) bekezdése, 215. §-a, 212. § (2) bekezdés felhivasat kdvetden rogzitette, hogy a
kérelmezd kérelmében nem adta meg a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja szerinti személyi
azonositd szdmat, igy az NVB-nek nem volt mddja ellendrizni, hogy a kérelmez6 a kdzponti
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névjegyzékben szerepld valasztopolgar-e. Arra is utalt, hogy a kérelmez6 a Ve. 212. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés ellenére kifogasaban nem jelolte meg és nem
vezette le, hogy az abban részletezett allaspontja konkrétan mely pontokon sértette meg a
valasztasra irdnyadd jogszabalyok egyes rendelkezéseit. E korben utalt a sajat, illetve a Kuria
kialakult joggyakorlatara, miszerint jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
azt konkrétan meg kell jelolni a jogforrds, szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével
(Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu végzése). A
jogsértés tételes megjelolésén tul a kifogasnak tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi
okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Megallapitotta tovabba,
hogy a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt rendelkezés ellenére a kérelmezd
kifogdsadhoz bizonyitékot nem csatolt. Mindezek miatt a kérelmezd kifogasat a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[5] A kérelmez6é 2026. aprilis 25. napjan jogi képviseld nélkiil eljarva nyujtotta be
feliilvizsgalati kérelmét, melyben annak tartalma miatt méltanyossagbol torténd befogadésat
kérte. Jogi képviseld nélkiili eldterjesztést az 1d6 rovidségével indokolta.

[6] Szerinte erés a gyanu, hogy nagy mennyiségi készpénz keriilt be, de csak egy part
oldalan a valasztasi kampanyba, mely egyértelmiien a valasztas torzulasat eredményezi, ami
igazsagtalan, jogtalan, torvénybe iitk6z6. Kizardlag az ellenérzésre hivatottak tudjak a
konyvelési szabalyokat és a konyvelést ellendrizni, amibdl kovetkezik, hogy ha a bevétellel
nem tud elszamolni az ellenérzott, akkor mar rendelkezésre is all az a bizonyiték, amit kértek.
Hivatkozott arra, hogy a nagy mértéki koltekezés orszag-vilag el6tt tértént, mindenki lathatta,
¢s ha nem lesz meg a pénz forrasa, akkor torvénytelen pénziigyi befolyasolas tortént.

[7] Masodik koriilményként az internet itjan megvalosuld valasztasi kampanyba torténd
torvénytelen beavatkozast emlitette, mert ,,a tisztdzatlan eredetli pénzek nagy mértéka
torvénytelen felhaszndldsadval sok internetes forum Osszehangoltan egy partot dicsditett, a
tobbieket pedig lehuzta a sarga foldig, azt a hamis latszatot keltve, hogy csak egy partra
érdemes szavazni.” Az internetes beavatkozdssal nagyon sulyos sériilés érte a valasztasi
szabalyokat, a valasztasi esélyegyenldséget, annak minden tisztasagat.

[8] A harmadik visszaélésként pedig azt jelolte meg, hogy Toroczkai Léaszlonak és
partjanak tobb, mint egy éve nincs internetes megjelenési lehetdsége, és ez is bizonyitja a
durva beavatkozast a valasztasokba.

[9] Mindezekre figyelemmel kérte vizsgalat elrendelését, és addig a valasztasi
eredmények véglegesitésének ¢és az ) kormany kinevezésének a felfliggesztését.
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Inditvanyozta a valasztasi eredmények —megsemmisitését, az egész valasztas
érvénytelenségének kimondasat, tovabba a még hivatalban 1évé kormany iigyvivo
kormanykénti tovabbi mitkddésének elrendelését a jovO évi valasztasokig. Kérte a védett arak,
rezsicsokkentés vivmanyanak megvédését, mert, ezek megsziintetésével a kispénzii emberek
hénapokon beliil fizetésképtelenné valnanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan az
alabbiak miatt.

[11] A Ve.222-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelemre vonatkoz6
alapvetd szabalyokat. A Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a
birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[12] A Ve. 231. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2)
bekezdésében eldirt szabaly alkalmazdsa sordn a birdsdgnak nincs mérlegelési jogkore
(Kvk.37.608/2020/3., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.042/2024/6.).

[13] A Kuria joggyakorlata egységes abban is, hogy a valasztasi eljarashoz kapcsolodo
birosagi feliilvizsgalati eljarasban a rovid, néhdny napos eljarasi hataridékre figyelemmel
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén beliil a kotelezd jogi képviselet potlasara
nincs torvényes lehetdség (Kvk.37.220/2014/2., Kvk.38.228/2019/2., Kvk.39.358/2022/2.,
Kvk.39.448/2022/3., Kvk.39.111/2024/3.,  Kvk.39.126/2024/4.,  Kvk.39.150/2024/2.,
Kvk.39.151/2024/2.).

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd — a Hatdrozat jogorvoslati zaradékaban
foglalt részletes, a kotelezo ligyvédi képviseletre is kiterjedd jogorvoslati tajékoztatas és a Ve.
224. § (5) bekezdés szerinti eldirds ellenére — a birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmét
személyesen eljarva, jogi képviseld nélkiil nyujtotta be. A kérelmez6 kotelezo jogi képviselet
hidnyaban eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitadsanak van helye a Ve. 231. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan. A kdgens
jogszabadlyi elbirdsra figyelemmel méltanyossag gyakorldsanak nincs helye.
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[15] A Ve. 224. (3) bekezdése eldirja tovabba, hogy a birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek
tartalmaznia kell a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, b)a kérelem
illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat vagy torzskOnyvi szamat, valamint d) papir alapi kérelem esetén a kérelem

feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Kiria rogziti, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem
tartalmazza a kérelmezo személyi azonositdjat (tizenegy szdmjegyl szdmsor), sot semmilyen
személyi azonositot, emiatt kérelme nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban
eldirt kovetelménynek. A személyi azonositd feltiintetésének hianya ugyancsak a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat eredményezi, a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan.

[17] A Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti,
valamint (2) bekezdésében meghatarozott okok akar egyikének fennalladsa megalapozza a
birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

[18] A Kuria a fentiekre tekintettel a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a
Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben
foglaltak szerint — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[19] A4 vdlasztasi iigyben hozott hatarozat ellen a kételezod jogi képviselet ellenére tigyvédi
keépviselet nélkiil, a Ve. szerint kotelezé tartalmi elemek valamelyikét mellozve benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[20] Az érdemi vizsgadlat nélkiili elutasitasi okok koéziil madr egy ok fenndlldsa is
megalapozza a birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

7.Aro0 rész
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[21] A Kuria a birésagi feliilvizsgélat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobol allo tanacsban hatarozott.

[22] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan illetékmentes.

[23] A Kauaria hatirozata ellen a tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Heinemann Csilla s.k.
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
eléado

biro biro

Dr. Figula Ildiko s.k.
Dr. Téth Kincso s.k.

biro biro

A kiadmany hitelétl: tisztviseld



