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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Békés
Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai
Jarasbirosag 13.B.184/2022/11. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés, valamint az altala eddig
esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas Osszegének a befizetés napjatdl a visszatérités
id6pontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd visszatéritését a terhelt
részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Gyulai Jarasbirosag a 2023. aprilis 26-an megtartott elokészitd iilésen kihirdetett
13.B.184/2022/11. szamu itéletével a terheltet csalds vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 200.000 forint
pénzblintetésre itélte. Emellett vagyonelkobzast rendelt el a terhelttel szemben 105.000 forint
erejéig.

[2] A jarasbirosag itélete — az ellene bejelentett véddi fellebbezés visszavonasa folytan —
2023. augusztus 22-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A joger6s ligydontd hatdrozat ellen a Békés Varmegyei Foligyészség
B.Bf.380/2023/1. szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, a — Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértésre figyelemmel — a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban az eljaras menetét attekintve kifejtette, hogy az alapiligyben a birosag a
terhelt meghatalmazott véddjének eldzetesen bejelentett tavolléte ellenére tartotta meg az
elokészitd iilést, az eljarast — a terhelt beismerd nyilatkozatdnak elfogadasat kdvetden —
itélettel befejezve.

[5] Az inditvanyozo allaspontja szerint a Gyulai Jarasbirosag ezen eljarasaval megsértette
a Be. 499. § (5) bekezdésében irt szabalyokat, amelyek kifejezetten tilalmazzék az el6készitd
tilés védd tavollétében vald megtartasat. Ehhez hozzétette, hogy a meghatalmazast az
elOkészitd iilés hatarnapja eldtt roviddel elfogado, majd az el6készito iilés elhalasztasat éppen
a meghatalmazas id6pontjara tekintettel elhalasztani inditvanyozé védével szemben a birosag
a torvényben meghatarozott szankciokat alkalmazhatja, azonban arra nincs torvényes
lehetdsége, hogy az eldkészitd iilést a védd tdvolmaradasa ellenére is megtartsa.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az
elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1361/2023/3. szamt 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokaira tekintettel fenntartotta, és maga is inditvanyozta a jarasbirdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat.

[8] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[11] A feliilvizsgalati inditvany szerint e feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés az elokészitd iilésnek a védo tavollétében vald megtartasaval allt be.

[12] 2. Az {igyiratokbol kitinden a Gyulai Jarasi Ugyészség vadiratiban tett inditvanya
alapjan a Gyulai Jarasbirdsag a terhelt ellen a Be. C. Fejezete szerinti eljarasban a 2022.
november 21-én meghozott biintetévégzésével a terheltet csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 1 év 4 honapra probara bocsatotta, vele szemben
105.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelve. A biintetévégzéssel szemben az
ligyészség targyalds tartdsa iranti inditvannyal élt, amelynek nyomén a jarasbirosag 2023.
februar 2-an — 2023. aprilis 26-ara — elokészitd ilést tlizott ki, és arra idézni rendelte a
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terheltet. Ezt kovetden ... tigyvéd 2023. 4prilis 24-én csatolta a terhelt védelmének ellatasara
sz010, az el6z0 napon kelt meghatalmazasat, amelyben — egyéb targyalasi elfoglaltsagara és
szabalyszerll idézésének hidnyara tekintettel — az elokészitd iilés elhalasztasat inditvanyozta,
bejelentve, hogy azon védence sem fog megjelenni. A jardsbirésag még aprilis 24-én
tajékoztatta a védot a Be. 42. § (4) bekezdés e) pontjdban irt, helyettes allitdsara vonatkozo
kotelezettségérol, egyuttal arrol, hogy az inditvanyaban irtak nem alapozzak meg az eljarasi
cselekmény elhalasztisat. A tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy a leirtakra tekintettel a birdsag
sem a védod, sem a terhelt jelenlététdl nem tud eltekinteni, kiilonos figyelemmel arra is, hogy
az ligyben a védelem nem kdtelezd. A védod a birdsag tajékoztatasara valaszul az aprilis 25-én
benyujtott beadvanyaban fenntartotta az eldkészitd iilés elhalasztidsara iranyuld inditvanyat,
miként azt is, hogy azon szabdalyszerli idézésének elmaradasara tekintettel nem koteles
megjelenni.

[13] A 2023. aprilis 26-ara kitlizott el0készitd iilésen a védd bejelentésének megfelelden
nem vett részt, azonban — birdi kérdésre — a terhelt ugy nyilatkozott, hogy véddje tavollétében
is kéri az eldkészitd iilés megtartasat. E terhelti nyilatkozat alapjan a birosadg az eldkészitd
ilést megtarthatonak vélve, a védo tavollétében is lefolytatta az eljarasi cselekményt, és a
bilintetévégzés hatdlyon kiviil helyezését kovetden a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasaval itéletet hozott.

[14] 3.1. A Be. 434. §-a — a Be. eltér6 rendelkezésének hidnyaban — kotelez6ve teszi a védo
targyalasi jelenlétét, ha a biintetdeljarasban védod részvétele kotelezd. Az eldkészitd iilés
formajat tekintve nyilvanos iilés [Be. 499. § (1) bekezdés], amelyre a Be.-ben meghatarozott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések az irdnyadok [Be. 425. § (3) bekezdés].

[15] A biintetdeljarasban kotelezd a védd részvétele, ha a birdsag a terhelt inditvanyara,
vagy azért, mert egyéb okbol sziikségesnek tartja, védot rendelt ki [Be. 44. § f) pont]. Ha tehat
a terhelt a védd kirendelésére inditvanyt tesz, és nincs meghatalmazott véddje, ugy a védo
kirendelését nem lehet megtagadni; a védo kirendelését kovetden pedig a védo részvétele az
eljarasban, jelenléte a targyaldson — €s a nyilvanos iilésen — kotelez6 [Bfv.1.633/2021/7. (BH
2022.92.1.)]. Amennyiben az eljaras soran egyébként nem kotelezd a védelem, azonban mégis
veédd kirendelésére kerdil sor, ezt kovetden a tovabbiakban éppugy kotelezd a kirendelt védd
részvétele az eljarasban, mint annak a torvényben meghatarozott egyéb eseteiben (BH
2020.136.).

[16] A terhelt a véddi részvétel irdnti igényét azonban nem kizardlag a védo kirendelésének
inditvanyozasaval tudja kifejezni, hanem a védelem ellatasara szolo ligyvédi meghatalmazas
utjan is. A védd meghatalmazasa pontosan ugyanazt a terhelti akaratot tiikrozi, mint a védo
kirendelése irdnti inditvanytétel. Mind a kirendelés iranti inditvany, mind a meghatalmazas
ugyanarra az eredményre vezet: az inditvany teljesitése, illetve a meghatalmazas csatolasa
nyoman a tovabbiakban védo jar el a terhelt védelmében. Amiként tehat a védd kirendelése
érdekében megtett inditvany nyomdn a védoi részvétel a blintetdeljarasban a Be. 44. § a)-e) és
g) pontjadban meghatirozott esetkdrokon tul is kotelezOvé lesz, a véddi meghatalmazas
csatolasa pontosan ugyanezzel a kovetkezménnyel jar. A véddi megbizds fennallasa alatt a
targyalds vagy a nyilvanos iilés — igy az elokészitd iilés — védd tavolléteben vald megtartasa
sziikségképpen sérti a blintetdeljaras szabalyait [Bfv.11.573/2022/10. (BH 2023.62.)].

[17] 3.2. A Be. 499. § (5) bekezdése raadasul az el6készitd iilés kiilonds szabalyaként irja
eld, hogy ha az eljarasban védo vesz részt, az el0készitd lilés a tavollétében nem tarthatd meg.
A torvény félreérthetetlen megszovegezése nem hagy kétséget ezért, hogy a terheltnek a védo
jelenlétére vonatkozo barmely akaratnyilatkozata k6zombos; az elokészitd iilés megtartasara
kizarolag a védo jelenlétében keriilhet sor, amely eljardsi szabaly megszegése
elkeriilhetetleniil vezet a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértés kovetkezményeinek levonasara.
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[18] 3.3. Mindemellett — a teljesség érdekében — a Kuria arra is utal, hogy a jarasbirdsag
mar az elokészito iilés elhalasztasara iranyuld védoi inditvany teljesitésének megtagadasaval
is eljarasi szabalyt sértett.

[19] A hatékony védelem ellatisa érdekében a védo felkésziilését és az iratok megismerését
lehetdveé tévo szabaly ugyanis a Be. 499. § (3) bekezdése, amely szerint ha a védé nem vett
részt a nyomozasban, vagy a nyomozas ligyiratait onhib4jan kiviil nem ismerhette meg, ¢és a
vadirat kézhezvételétdl szamitott harom munkanapon beliil ezt inditvanyozza, a birdsdg az
elokészitd iilés hatdrnapjat a vadirat kézbesitésétdl szdmitott egy honapon tuli idépontra tlizi
ki. A torvény tehat kotelezden irja eld a birdsag szdmara, hogy amennyiben a Be. 499. § (3)
bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott feltételek fennallnak, a védd inditvanyara az
elOkészitd iilés csak a vadkézbesitést kovetd egy honapon tali hatdrnapon tarthaté meg. E
rendelkezésnek megfeleléen kell eljarni akkor is, ha az eldkészité iilés kitlizése mar
megtortént és a nyomozas soran el nem jart véd0 — miként ebben az ligyben is — a
meghatalmazas benyUjtasaval egyidejiileg, még a vadirat kézbesitését megeldzden
inditvanyozza az el6készito iilés elhalasztasat {Bfv.1.413/2023/10. [33]-[35]}.

[20] Ehhez hozza kell tenni: a Be. 502. § (4) bekezdés b) pontja még a mar megkezdett
elokészitd tilésen eldterjesztett, a védd kirendelésére irdnyuld terhelti inditvany nyoman is
kotelezOvé teszi az elokészito iilés elnapoléasat €s védo kirendelését. Fel sem mertilhet, hogy a
védo kozremiikodésére igényt tartd terhelti nyilatkozat eltéré megitélés ala essen attol
fliggden, hogy a terhelti akarat kifejezésére az eljarasi cselekményt megel6z6 harom nappal
vagy az eljarasi cselekményen kertil sor.

[21] 4.1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
— a Gyulai Jarasbirosag feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletét a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az abszolut eljarasi szabalysértést megvalositd
els6fokl birosagot 1) eljarasra utasitotta.

[22] 4.2. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Gyulai
Jarasbirdsag a megismételt eljarast a terhelt és a védod jelenlétére vonatkozd torvényi
szabalyozas tiszteletben tartasaval folytassa le.

[23] 4.3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést, a (3) bekezdés szerint
pedig a vagyonelkobzas Osszegét a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydontd hatarozatot a birésag hatalyon kiviil
helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdése eldirja tovabba,
hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria
elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett blinligyi koltség, illetve
vagyonelkobzas 0sszegének a mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[24] A Kuria — a Kuria Elnoke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[25] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 29.



Kdria 5
2.Bfv.1.275/2023/10-1

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.1.275/2023/10. szamu végzése 2024. februar 29. napjan végleges.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



