Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.111.47/2023/6.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2023. majus 25. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien elkdvetett pénzmosas bilintette €és mas
blincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2023. februar 23. napjan kelt, 18.B.58/2022/65.szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt4 1V. r. vadlott terhére megéllapitott pénzmosas bilintettének jogszabalyi megjeldlése
helyesen a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata, és e)
pont).

A részben a IV. r. vadlott tulajdondban 1évé Telepiilésl belteriilet szdm1 helyrajzi szdma,
cim23. szam alatti, tovabba a Telepiilés2 belteriilet Szdm2 helyrajzi szamu, cim24 szam alatt
1évo, valamint a Telepiilés2 belteriilet szam3 helyrajzi szdmt, cim25. szam alatt 1évo
ingatlanokra elrendelt, IV. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas biztositasara
szolgald zar ala vétel fenntartasara vonatkoz6 rendelkezést mellézi és a zar ald vételt feloldja.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.181/2022. szdmon nyilvantartott, 8.
tételszam alatti 1 db iPhonell mobiltelefon lefoglalasat megsziintetve azt Terhelt4 IV. r.
vadlott részére kiadni rendeli.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL434/2022. letéti szamon nyilvantartott,
5. és 6. sorszamok alatt kezelt 4.748.863,- (négymillid-hétszdznegyvennyolcezer-
nyolcszazhatvanharom) forint, valamint 724.621,- (hétszazhuszonnégyezer-
hatszazhuszonegy) forint készpénz lefoglalasdnak megsziintetésén tulmenden a fenti
Osszegeket IV. r. vadlott részére kiadni rendeli a vele szemben elrendelt vagyonelkobzés és a
blinligyi koltség biztositasara torténd visszatartas érintetleniil hagyéasa mellett.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a IV. r. vadlott személyi adataibol mell6zi az e-mail
cim feltlintetését.

Indokolas

[1] Terhelt4 IV. rendii vadlottat a Veszprémi Torvényszék 2023. februar 23. napjan
kihirdetett 18.B.58/2022/65. szamu itéletében biindsnek mondta ki pénzmosas blintettében
[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) és e) pont], és ezért 6t 4 év foghaz fokozati
szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre (egy napi tétel 6sszeg 2.000 forint)
és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba 4 évre eltiltotta az ligyvédi foglalkozastol.
Rendelkezett a kiszabott, 0sszesen 200.000 forint pénzbiintetés — meg nem fizetése esetén —
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szabadsagvesztésre torténd atvaltasarol, tovabba a IV. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. A IV.
rendl vadlottal szemben 1.700.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
a IV. rendli vadlott tobb ingatlandra elrendelt zar ala vétel fenntartiasardl a vele szemben
alkalmazott vagyonelkobzas biztositdsa érdekében, illetve ennek érdekében a vadlottol
lefoglalt 4.748.863 forint készpénzt is — a lefoglalds megsziintetése mellett — visszatartotta. A
blinligyi koltség biztositasra visszatartotta a téle lefoglalt mobiltelefont és a lefoglalt 724.621
forint készpénzt — a lefoglalds megsziintetése mellett — Az ligyben felmertilt blinligyi koltség
megfizetésére is kotelezte a vadlottat.

[2] Az itélet ellen a IV. rendli vadlott és a véddje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.
[3] A veédd a fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoki

birdsdg bar részletesen feltarta az enyhitd koriilményeket, azokat mégsem értékelte a
sulyuknak megfelelden, ezért a Veszprém Varmegyei Foiligyészség mértékes inditvanyaval
megegyezOen kiszabott biintetés eltalzottan sulyos. A vadlott pszichiatriai kezelését
aldtdmaszt6 orvosi dokumentum tartalméara hivatkozéssal ramutatott arra, hogy a vadlott
allapota csak korhazi kezelés hataséara javul, az otthonéba bocsatés esetén allapotrosszabbodas
kovetkezik be. Ezért alappal feltételezhetd, hogy tényleges letdltendd szabadsagvesztés esetén
az allapotaban jelentds rosszabbodas kovetkezne be, amely a szakorvosi kezelést és megfeleld
elhelyezést indokolja. A kiszabott biintetést oly mértékben kérte enyhiteni, hogy az tovabbi
szabadsagelvonassal ne jarjon. Masodlagosan pedig a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a
biintetés fele részének letodltését kovetod feltételes szabadsagra bocsatast kért.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foétligyészség BF.41/2023/3-1. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A feliilbiralat korlatozottsagat kiemelve ramutatott arra,
hogy a torvényszék az eljardsi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast, a térvényi
feltételeknek megfeleléen fogadta el a IV. rendii vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat.
Helyes a biincselekmény mindsitése is. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen ismerte fel
a biintetés kiszabasanal iranyado sulyositd és enyhité koriilményeket, és a I'V. rendli vadlottal
szemben szlikséges és elégséges mértékli biintetéseket szabott ki. A jogi indokolas
kiegészitését inditvanyozta a pénzbiintetés jogszabalyhelyének (Btk. 50-51. §) feltiintetésével.

[5] A nyilvanos iilésen a védo fenntartotta a fellebbezését €s a fellebbezés irasbeli
indokolasdban eldadottakat. Kérte, hogy az itéldtabla az elsdfoku eljarasban is hivatkozott
enyhitd koriilmények tulsulyat (a nyomozati eljaras soran tett részéletes, teljeskort, mind a
sajat feleldsségére, mind a szerepkorére vonatkozd vallomasat, és az eljaras kezdeti
szakaszatdl fennallé mentalis pszichés zavarat) vegye figyelembe.

[6] Az ligyész is fenntartotta az atiratban foglalt inditvanyat. Jelezte, hogy az itélet
[38] bekezdésében elirds tortént, a torvényi tényallast helyesen a Btk. 399. §-a rogziti.

[7] A IV. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanta a
cselekményt. Kiemelte, hogy a biintetdeljaras mind pszichikailag, mind fizikailag, egész
szakmai életét tekintve megviselte, ellehetetlenitette bizonyos szempontbol.
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[8] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itéldtabla a torvényszek itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az enyhitést
célzo fellebbezését nem itélte alaposnak.

[9] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében — a korlatozott feliilbiralat keretében -
az itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az elséfoku
birosagi eljarast, az abszolut és relativ hatalyon kiviil helyezési okokat. Az (5) bekezdés
szerint a masodfokt birosag emellett vizsgalta a cselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[10] Az elsofoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, igy olyan szabalysértés, amely az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az iigyben nem volt
megallapithatd, ezért az elséfokt birdsag itélete érdemben feliilbiralatra alkalmas. Az
elséfoku birdsag talnyomo részt (a pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezése kivételével) eleget
tett az indokolasi kotelezettségének is. Az elséfokll birdsag a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozata, annak elfogadasa és az azzal 6sszhangban allo ligyiratok alapjan megallapitott
tényallasbol, amelynek megalapozottsagat az itéltabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vizsgalhatta, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a tényallasbol melldzni kell a még folyamatban 1€v6 biinteteljarassal érintett
[-1I-II1-V-VI-VII-VIIIL. rendi vadlott-tarsak megnevezését.

[11] A cselekmény mindsitése is torvényes, ugyanakkor a jogszabalyi megjelolése
pontatlan volt. Az els6foku birésag maga is feltiintette az itélet [40] bekezdésében, hogy az
elkovetési érték kiilondsen nagy értéknek mindsiilt, azonban ezt a blincselekmény jogszabalyi
megjelolése nem tiikrozte vissza ((4) bekezdés 1. fordulat). Erre figyelemmel az itél6tabla az
értékre utald fordulat feltiintetésével pontositotta a jogszabalyi megjeldlést.

[12] Az itélotabla észlelte, hogy a pénzbiintetésre vonatkoz6 jogi indokolds az
elséfoku itéletben nem szerepelt, ezért a jogi indokolast a foiigyészség atiratanak megfelelden
az aladbbiak szerint kiegészitette. A IV. rendli vadlott esetében megallapithatd, hogy a
blincselekményt anyagi haszonszerzésre torekedve kovette el, és a hatarozott tartami
szabadsagvesztésre itélésen tul megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik. Ezért
helytalloan keriilt sor a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés kotelezd
alkalmazasara. A tOrvényszék a pénzbiintetés napi tételszamanak meghatarozasanal
megfelelden értékelte a blincselekmény targyi sulyat; az egy napi tételként megallapitott
Osszeg esetében a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyait. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
helytalloan rendelkezett meg nem fizetés esetére irdnyadd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrol, és a (2) bekezdés alapjan iranyado végrehajtasi fokozatrol.

[13] A biintetés kiszabasa soran az els6fokt birdsag teljes kortien feltarta és szamba
vette a terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket. Azokat a sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan iranyado kozépmértékhez, 5 évhez képest
enyhébb biintetést szabott ki. A vadlott tobb — a folytatdlagossag egységébe nem tartozo -
részcselekménybdl allo cselekménye, amely a biintetési tétel alapjan jelentds targyi sulyu,
kétségteleniil veszélyes a tarsdalomra, ezért a megajanlott tigyészi biintetés méltanyos. Annak
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tovabbi mérséklésére az itélétabla nem latott térvényes lehetdséget, a kiszabott biintetés
szlikséges a Btk. 79. §-dban meghatarozott cél eléréséhez.

[14] A IV. rendli vadlott esetében a személyi korilményeire tekintettel sem
allapithaté meg kiilonds méltanylast érdemld eset, ezért a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan
alaptalan a feles kedvezmény iranti fellebbezés.

[15] A Be. 323. § (1) bekezdés alapjan a pénzbiintetés, vagyonelkobzds vagy
blinligyi koltség biztositasra a terheltnek kiadandd dolgot lehet visszatartani. Ezért az
itélétdbla mind a lefoglalt mobiltelefont, mind lefoglalt a készpénzeket — miutdn azok
lefoglalasat az elséfoku birdsdg megsziintette - a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan IV. rendi
vadlottnak rendelte kiadni azzal, hogy a készpénzek vonatkozdsdban érintetleniil hagyta az
elséfoku birdsag altal hozott, a vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség biztositasara torténd
visszatartdsra vonatkozé rendelkezést.

[16] A torvényszek a IV. rendll vadlottal szemben 1.700.000 forint vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 428.527 forint biliniigyi
koltség megfizetésére is, ugyanakkor az eljardsban polgari jogi igény el6terjesztésére nem
kertilt sor. Figyelemmel arra, hogy az ligyben a vagyonelkobzas és a bliniligyi koltség Gsszegét
meghalad6 0sszegli készpénz keriilt visszatartasra a fenti, I'V. rendi vadlottat terheld 0sszegek
megfizetésének biztositdsa érdekében, ezért a vademelést megelézéen zar ald vett
ingatlanokon a tovabbi zar ala vétel fenntartasa nem indokolt. Ezért az itél6tabla a rendelkez6
részben irt ingatlanokra elrendelt kényszerintézkedést a Be. 331. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan feloldotta.

[17] Eszlelte az itélétabla, hogy a IV. rendii vadlott személyi adatai kozott a Be. 561.
§ (2) bekezdés b) pontjdban tett taxativ felsorolas ellenére keriilt rogzitésre a vadlott
elektronikus elérhetdsége, ezért azt az itéldtabla melldzte.

[18] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2023. méjus 25.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Veszprémi Torvényszék 2023. februdr 23. napjan kihirdetett 18.B.58/2022/65. szam alatti
itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatassal 2023. méjus 25. napjan jogeros.

dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



