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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija azzal a pontositassal, hogy a
jogkdvetkezmények alkalmazdsara vonatkozo itéleti rendelkezések a jogsértést megallapitd
rendelkezésben foglalt 0,5 liter, 0,7 liter és 1 liter kiszerelésii termékekre vonatkoznak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (hétszazezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbal all6 méasodfokli perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
I

[1] A felperes keresete annak megéllapitdsara iranyult, hogy az alperes 2023. aprilis 3.
napjatol azzal, hogy a alkoholl megjel6lésl elnevezésu, 0,5 liter, 0,7 liter és 1 liter
kiszerelésli, dominansan piros és eziist szinvilaga, piros kupaku, a cimke szélei felé ivesen
magasodo fehér kapitalis betiikkel irt alkoholl nevet alul-feliil ives, piros pajzs alaku keretben
abrdzold, feliil koronat, a markanév alatt a megjeldlésl megjeldlést, valamint tobbsoros
szoveget feltlintetd eziist szinli cimkével ellatott atlatszo iiveg szerinti termékeit a felperes
hozzajarulasa nélkiil, olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal forgalmazza és rekldmozza,
amelyrol a felperest, illetve a 0,5 liter, 0,7 liter és 1 liter kiszerelésli alkohol2 megjeldlés]
ORIGINAL termékét szoktdk felismerni, gazdasagi tevékenységét a felperessel szemben
tisztességteleniil gyakorolja és ezzel

jellegbitorlast valosit meg. A felperes kérte tovabba kotelezni az alperest a alkoholl
megjelolés] elnevezésli termékei, dominansan piros és eziist szinvilagu, piros kupaki, a
cimke szélei fel¢ ivesen magasodd fehér kapitalis betlikkel irt alkoholl nevet alul-feliil ives,
piros pajzs alaktl keretben abrazold, feliil koronat, a madarkanév alatt a megjelolésl
megjelolést, valamint tobbsoros szoveget feltlintetd eziist szinli cimkével ellatott atlatszo tiveg
szerinti megjelenésli  csomagolassal torténd forgalmazasanak és reklamozasanak
abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra. Kérte elrendelni a jogsértd termékek
alperesi székhelyen (cim3) torténd lefoglaldsat, a kereskedelmi forgalombdl vald
visszahivasat €s az onnan valo végleges kivonasat, valamint kérte, hogy a biroésag kotelezze
az alperest adatszolgéltatdsra és kozlemény kozzétételére. Keresetét a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 6. §-ara, a jogkovetkezmények tekintetében pedig a 86. §-dban foglaltakra alapitotta.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

III.
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[3] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2023. aprilis 3.
napjatol azzal, hogy a alkoholl megjel6lésl elnevezésu, 0,5 liter, 0,7 liter és 1 liter
kiszerelésli, dominansan piros €s eziist szinvilaga, piros kupaku, a cimke szélei felé ivesen
magasodo fehér kapitalis betiikkel irt alkoholl nevet alul-feliil ives, piros pajzs alaku keretben
abrdzold, feliil koronat, a markanév alatt a megjeldlésl megjelolést, valamint tobbsoros
szoveget feltlintetd eziist szinli cimkével ellatott atlatszo tiveg szerinti termékeit a felperes
hozzajarulasa nélkiil, olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal forgalmazza és rekldmozza,
amelyrol a felperest, illetve a 0,5 liter, 0,7 liter és 1 liter kiszerelésli alkohol2 megjeldlés]
ORIGINAL termékét szoktdk felismerni, gazdasagi tevékenységét a felperessel szemben
tisztességteleniil gyakorolja és ezzel az 1997. évi LVIIL. toérvény 6. §-aba 1itkdzo jellegbitorlast
valdsit meg.

[4] Kotelezte az alperest a alkoholl megjeldlés] elnevezésii termékei, dominansan piros
¢s eziist szinvilagu, piros kupaku, a cimke szélei felé ivesen magasodd fehér kapitélis
bettikkel irt alkoholl nevet alul-feliil ives, piros pajzs alaku keretben abrazolo, feliil koronat, a
markanév alatt a megjeldlés] megjeldlést, valamint tobbsoros szoveget feltlintetd eziist szinli
cimkével ellatott atlatszo iiveg szerinti megjelenésii csomagolassal torténd forgalmazasanak
¢s rekldmozasanak, valamint a fenti jogsértd tevékenységnek 15 (tizendt) napon beliili
abbahagyasara. Elrendelte a termékek alperesi székhelyen torténd, 15 napon beliili
lefoglalasat és a kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat és az onnan vald végleges
kivonasat.

[5] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliill szolgéltasson adatot a
jogseértéssel érintett aruk forgalmazasaban résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére
kialakitott iizleti kapcsolatokrodl, igy kotelezze az alperest adatszolgéltatasra a jogsértés kezdd
idépontjatol kezdddd iddtartam tekintetében a jogsértéssel érintett terméket birtoklok, a
forgalmazasba bevont nagy-és kiskereskedok nevérdl, cimérdl, a jogsértd termékek
forgalmazott mennyiségérdl, a forgalmazassal elért nettdo arbevételrél havi bontasban,
valamint a reklamozdsra hasznalt médiumokrél és a kapcsolodd reklamkoltségekrol.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapito rendelkezd részét 15 napon beliil a
honlapl, valamint a www.alkoholl.hu honlapok kezdd oldalan legfeliil, Times New Roman
betlitipussal, 12-es betlimérettel 3 honapig tegye kdzz¢, valamint fizessen meg a felperesnek
2.600.000 forint + 4fa és 461.476 forint perkoltséget.

IIIL.1.

[6] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperesi
tarsasag bejegyzésére 1998. oktober 20-an keriilt sor. Cégjegyzék szerinti fétevékenysége
2013. februar 17-ét6l iditdital, asvanyviz gyartdsa. Bejegyzett tevékenysége tovabba —
egyebek mellett —ugyancsak 2013. februar 17-ét6l élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes
nagykereskedelme ¢€s italkiskereskedelem. Az alperes bejegyzésére 1990. szeptember 19-én
kertilt sor; cégjegyz¢ék szerinti fétevékenysége 2009. februar 27-ét6l ital-nagykereskedelem,
bejegyzett tevékenysége tovabba 2013. februar 18-tdl ital-kiskereskedelem.
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[7] A felperes a lengyel felperesl-csoport magyarorszagi leanyvallalataként a hazai
italgyartas és forgalmazas egyik kiemelkedd szerepldje, tidité és gylimolesital aruk mellett
alkoholos termékek magyarorszagi forgalmazéasaval is foglalkozik, ennek keretében 2022.
junius 22-e¢ ota forgalmazza Magyarorszagon a alkohol2 megjelolésl termékcsaladot, ezen
beliil a alkohol2 megjel6lés] Original terméket.

[8] A felperes 2023. aprilis 3-an termékvasarlas eredményeként szerzett tudomast arrol,
hogy az alperes ,,alkoholl megjel6lés1” néven forgalmaz terméket.

[9] A perbeli termékek az alabbiak.

[10] A perbeli termékek koziil a felperesi terméket a magyarorszagi forgalmazas kezdo
idépontja, az alperesi terméket a termékvasarlas napja ota folyamatosan forgalmazzak. Az
alperesi termék forgalmazasara italkereskedéseken keresztiil iizletekben és webshopokban
keriil sor. Alperes a terméket kozosségi média oldalain (Instagram és Facebook oldalak,
YouTube-csatorna), valamint sajat honlapjain (honlapl és www.alkohol1.hu) reklamozza.

[11] A felperes mint kérelmezd az alperessel mint kérelmezettel szemben a Fovarosi
Torvényszéken ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, melyet arra alapitott, hogy
a kérelmezett termék csomagolasa sajat termékéhez képest az Osszbenyomas szintjén
Osszetéveszthetdségig hasonlo, igy a kérelmezetti magatartds valdsziniisitetten bitorolja a
védjegyen fennallod kizarélagos jogokat. A Fovarosi Torvényszék a 2023. janius 28-an kelt,
3.Pk.21.409/2023/9. szamu végzésében a kérelmezd ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmét elutasitotta; a fellebbezés folytan eljaré Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag
végzését helybenhagyta.

[12] Magyarorszagi viszonylatban 2022. majus 1. és 2023. december 31. kozott

ey
crey
ey
[y
ey

s

Osszesen 11.875.105 litert adtak el, ezen beliil a alkohol2 megjel6lés1 Originalbol 3.752.008
litert.



Févarosi [télétabla 5
14.Gf.40.094/2025/10/1

I1.2.

[13] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasdban a perben irdnyadonak vett jogszabalyi
rendelkezések ismertetését kovetden eldrebocsatotta, hogy a jellegbitorlas megvalosulasa
korében 6t tényallasi elem fennallasat vizsgalta a BDT2019. 3962. szamu eseti dontésben
foglaltakra is tekintettel. Kitért e korben arra, hogy a védjeggyel kapcsolatos nemperes eljaras
soran meghozott jogerds dontés nem kototte, a két eljaras sordn érvényesitett jog kiilonbdzo
volt. Utalt tovabba arra, hogy nem volt jelentdsége az alperes védjegylajstromra vonatkozd
hivatkozasanak a perbeli jogvita jellege miatt, illetve arra, hogy az ISZT szakvélemény okirati
bizonyitékként keriilt csatolasra, ezért a szakért6i bizonyitasrol nem kellett hataroznia (Pp.
316. § (3) bekezdés).

[14] A jellegbitorlas torvényi feltételei koziil a versenytarsi mindséggel Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy e korben az alperes altalanos jelleggel vitatta a feltétel fennalltat,
anélkiil, hogy eldadott volna olyan koriilményeket, amelyek azt kétségbe vontak volna. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a versenyjogsértdé magatartds csak az adott piacon valamely
tevékenységet kifejtd, a gazdasdgi versenyben érdekelt versenytars sérelmére tanusithatod
(BH2011. 39.). A cégjegyzéki adatokbol megallapitotta egyebekben, hogy mindkét peres fél
bejegyzett tevékenysége ital- kiskereskedelem, ezért ugyanazon a piacon a gazdasagi
versenyben érdekelt vallalkozasnak mindsiilnek, versenytarsak.

[15] A piaci ismertséggel Osszefiiggésben a felperes altal csatolt bizonyitékokon (F/5. és
F/13.) kiviil rendelkezésre alltak a beszerzett piackutatdo altal szolgaltatott adatok. Ezek
alapjan megéllapitotta, hogy az Aallitott jogsértd magatartdst megel6zé idészakban a
felperesnek folyamatos ¢és jelentds piaci részesedése volt ugyanigy, mint a jogsértést
kovetden. Az egyes évekre vonatkozo adatok ismertetését kovetden kitért arra is, hogy a piaci
részesedés ardnya mintegy 30%-os volt a relevans iddszakon beliil, enyhén ndvekvd
ardnyban. Alldspontja szerint mindezek onmagukban igazoljak a felperesi termék piaci
jelenlétét €s ismertségét. Megjegyezte az alperes azon hivatkozasara figyelemmel, hogy a
felperesnek a perben a konkrét termék kiilsé kialakitdsdnak ismertségét kellett igazolnia és
nem altalaban a alkohol2 markanév ismertségét, hogy nem meriilt fel arra vonatkozo adat,
hogy a perbeli felperesi terméktdl eltérd, ugyanezen kialakitassal és ugyanezen elnevezéssel
ellatott masik termék lenne a piacon, ezért ezt hivatkozast megalapozatlannak talalta.

[16] A tovabbi feltételeket, a jellegzetes kiilsét, a jellegzetességet, az
Osszetéveszthetdséget, illetve az arra vald alkalmassagot illetden kiemelte, hogy a termékek
Osszetéveszthetd kiilsé hasonlatossaga nem volt szakkérdés (BH2014. 52). Kitért arra, hogy a
szakértdi bizonyitas sziikségtelensége abbdl is adodott, hogy a hasonlosagnak a fogyasztok
szdmara kell nyilvanvaldnak lennie. Sziikséges volt ugyanakkor a perbeli termékek szemléje,
amely alapjan meggydz6dott a tovabbi torvényi feltételek fennallasarol.

[17] Ennek értelmében rogzitette, hogy a felperesi és alperesi termékek szinvilagadban
egyarant dominans a piros, mind a csavaros tetdt bevond csomagolds, mind az elnevezés
hatterét illetdéen. Az elnevezés ehhez képest fehér betiikbdl 4ll azzal, hogy a fehér betiis
elnevezés a felperesi termék esetében kék hatteri a csavaros tetdn. A felperesi termékek
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cimkéjének aljan egy piros csik talalhatd, amely az alperesi termékeken aranyozott. Mindkét
fél termékein koronds motivum lathato a cimkére irt elnevezés folott, kozépen; a felperesi
termék cimkéjének szine fehér, az alperesé¢ eziistos. A felperesi termék alja dombort
kialakitast, oroszlanos cimert abrdzol, mig az alperesé egy téglalap alaku aranyszegéllyel
bevont cimkét, amely elkiiloniil az elnevezést is tartalmazé cimkétdl. A terméknevek kapcsan
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy bar onmagiban a alkoholl elnevezés csak elso
szOtagjdban egyezik a felperesi elnevezéssel, az egyéb koriilmények miatt a névvalasztas
erdsiti a termékek Osszetéveszthetdségét. E korben megjeldlte a cimkén szerepld elnevezés
piros hatterét, az elnevezések kiralyi, uralkodoéi jelentéshez kotddd jellegét, a koronas
motivumokat. Miutan a felperesi termékek piaci megjelenése megeldzte az alperesét, az
alperes a felperesi termék jellegzetességeinek, igy elnevezésének és az ehhez kapcsolodo
tulajdonsdgoknak az ismeretében donthetett a terméke nevérdél. Amennyiben helytallo is
lenne, hogy a piros szin altalanosan alkalmazott a vodkak esetében, ramutatott arra, hogy ezen
szin csak az egyik, de nem az egyetlen hasonlosag a perbeli termékek esetében. Az
Osszbenyomads alapjan nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy az alperes termékének
jellegzetességét az arany szin adja, mig a felperesi terméken az eziist szin a meghatarozo.
Rogzitette, hogy a cimkén l4thatd piros szin az, amely a fogyasztok szaméra elsdként
szembetlind. A piros szin perbeli termékeken megfigyelhetd kdzponti szerepének érzetét és a
kozottiik fennalld hasonldsagot az is alatdmasztja, hogy az alperesi termékek ott tartalmaznak
piros szint, ahol a felperesé is. Miutan a termékeken a fehér, illetve eziistds szin hattérszin,
melyekhez képest domindns a piros, nincs jelentdsége a palackok eltérd vonalvezetésének. Az
Osszetéveszthetdséget pedig nem befolydsolja, hogy a felperesi terméknél az eziist, az
alperesnél az arany szin is megjelenik ugyanugy, ahogy a korona kidolgozottsagdnak mértéke
sem. Mindkét termékre igaz, hogy a cimke felett lathaté korona mérete mintegy a fele,
harmada az elnevezésnek. Szembetlind hasonldsag az is, hogy a koronds motivum a cimkén
1év0 elnevezés folott, kozépen van elhelyezve. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fogyasztokra gyakorolt Osszhatas tekintetében az
Osszetéveszthetdségig hasonlok a perbeli termékek. Utalt ugyanakkor arra, hogy a jellegzetes
kiilsé vonatkozasaban megallapithatd hasonlosdgnak nem kell 100 %-os azonossagnak lennie,
elegendd az az érzet, melynek kdvetkeztében a fogyasztok az alperesi terméket megszemlélve
a felperes termékeire asszocialnak. Ez pedig kétségteleniil megallapithatd a perbeli esetben a
dominans piros szin, a méret, az elnevezés és annak kapcsan relevans tényezd, a koronas
motivum elhelyezkedése alapjan. Mindezek nem csak az OsszetéveszthetOséget, hanem a
felperesi termékek jellegzetes kiilsejét és jellegzetességét is bizonyitjak.

[18] A felperes az alperest megelézve vezette be termékét a piacra, annak kiilsejének
jellegzetességét alatamasztja, hogy nem meriilt fel peradat arra, hogy az alperesi termék
piacra 1épéséig barmelyik, a relevans piacon jelenlévd termék rendelkezett volna egyiittesen
ezekkel a tulajdonsagokkal.

[19] Mindezek alapjan tehat a keresettel egyezden allapitotta meg az alperesi jogsértést,
utalt ugyanakkor arra, hogy az Gn. Maltai keserl tigyben hozott dontés nem volt relevans a
jogvita eldontése szempontjabol, mivel az adott ligyben a domindns széelemek birtak
relevancidval.
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[20] A Tpvt. 86. §-aban foglalt jogkdvetkezmények kapcsdn ramutatott arra is, hogy a
keresetben foglalt egyik jogkdvetkezményt sem tartotta elttilzottnak arra tekintettel, hogy az
alperesi jogsértés folyamatos 2023 4prilisa oOta, illetve arra tekintettel, hogy a jogsértés
Onkéntes abbahagyasanak hianya folytan a jovoben a felperest érd hatranyok elharitasa,
kikiiszobdlése miatt a jogkdvetkezmények alkalmazasa indokolt és sziikséges. Utalt e kdrben
még arra, hogy nem volt relevanciaja a tilalmazott tevékenység mértékének, stlyanak,
kiemelve egyuttal a torvény preambuluma értelmében a jogi szabalyozas céljat és a
tisztességes piaci verseny fenntartdsdhoz fiiz6d6 kozérdeket. E korben ramutatott, hogy a
versenyjogsértd magatartdsnak nem feltétlen velejaroja, hogy piactorzitd hatassal birjon és
Oonmagaban a perbeli jogsértés megvaldsuldsa sérti a verseny tisztasagat.

[21] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrdl az alperes
pervesztességére figyelemmel.

IV.

[22] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasa irant, mig harmadlagos jogorvoslati kérelme arra
iranyult, hogy a jogkodvetkezményeket szitkebb korben hatdrozza meg az itéldtabla azzal,
hogy biztosithatd legyen annak hatarozottsaga ¢és végrehajthatosdga, valamint az itélet
indokolaséaval valo 6sszhangja.

[23] Jogszabalysértonek tartotta az itéletet és kifejtette, hogy helyteleniil foglalt allast az
elséfoku birosag a jellegbitorlassal dsszefliggésben, e korben dontd jelentdséget tulajdonitott
a védjegyjogi eljaras soran sziiletett, az elsdfoku birdsag 4ltal is hivatkozott hatdrozatnak.

[24] A védjegyjogi eljaras jelentdségével kapcsolatban eldljaroban utalt arra, hogy az
elsofoku birdsag nem fejtette ki az allaspontjat az érvelésével kapcsolatban, azt sem
indokolta, hogy miért tért el a védjegyjogi eljarasban ugyanazon birdsag altal elvégzett
értékeléstdl és annak eredményétdl, ilyen modon nem tett eleget indoklési kotelezettségének.
Ebbdl adodott, hogy nem vette figyelembe a két jogteriilet, a védjegybitorlas és a
jellegbitorlas szoros kapcsolatat, illetve azt, hogy a jellegbitorlas tényallasa szorosan kotodik
az iparjogvédelemhez. A védjegyjogi védelem az elsddleges, mig a versenyjogi védelem a
masodlagos: a jellegbitorlds akkor johet széba, ha a védjegyjogosult a terméken, annak
kiilsején a védjegy mellett egyéb jellegzetes és ismertté valt elemeket is haszndl és a
versenytars altal hasznalt megjelolés és a védjegy 0sszehasonlitasa soran ezekre a védjegyjog
nem alkalmazhat6. Kiemelte az alperes, hogy az adott esetben az utdbbi megallapitds nem
relevans, mert a védjegyeljarasban a felperesi igényérvényesités alapja az a térbeli védjegy
volt, amely az igényérvényesités alapjaul szolgalo felperesi termék egészét oltalmazza, vagyis
a felperesi védjegy megegyezik a felperesi termékkel. Ebbol kovetkezik, hogy az
els6dlegesen alkalmazand6é védjegyjog mellett a masodlagos védelmet biztositd
versenyjognak nem marad eltéré alkalmazasi lehetdség, illetve az is, hogy a masodlagosan
alkalmazand6 versenyjogban nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint amelyre az itélétabla
a védjegyjogi eljarasban jutott. A védjegyjogi és a versenyjogi Osszetéveszthetdség
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vizsgalatanak egyes szempontjai lényegében megegyeznek, mindkét esetben az 4tlagosan
tajékozott, figyelmes és értelmes fogyasztdé modelljét kell alapul venni, az 6sszbenyomas a
dontd, illetve mindkét eset magiban foglalja az Osszetévesztés, illetve a gondolati
képzettarsitas realis veszélyét. Tévedett tehat az elséfokl birosag a korben, hogy eltérd lenne
a védjegybitorlas és a jellegbitorlas keretében érvényesitett jog. Fellebbezésében utalt a
hivatkozott hatdrozatban megjeldlt uniés dontésekre azzal, hogy az Osszetéveszthetdség
vizsgélata a domindns elemek Osszevetését és az egyéb elemek Osszevetését is jelenti.
Mindezek alapjan a védjegyjogi hatarozat helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi
palackforma, a piros szin, a koronadbra, a cimke nem megkiilonboztetd, tehat nem jellegzetes.
Ennek annyiban van jelentdsége, hogy a nem megkiilonbdztetd diszitéelemek olyan elemek,
amelyrdl nem ismerik, nem ismerhetik fel a fogyasztok a felperest, mas szoval ezen elemek
nem toltenek be arujelzé funkcidt, igy egy esetlegesen fenndlld bizonyos foku hasonlosag e
korben nem vezethet Osszetéveszthetdségig hasonlosagra. Ha a jellegzetesség, illetve az
OsszetéveszthetOség kérdését az elséfoku birdsag téle eltérden értelmezte, gy az anyagi
pervezetésnek erre is ki kellett volna terjednie, ennek okan az eljaras sérti a Pp. 237. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[25] A jellegzetes kiilsé és az Osszetéveszthetdség vizsgalatit tévesen végezte el az
elsofoku birdsag, ugyanis eldszor a jellegzetes elemeket kell megallapitani és utdna
vizsgalhato, hogy a jellegzetes elemek sérelme megvaldsul-e, fenndll-e az
Osszetéveszthetoség veszélye. A jellegzetességek korében iratellenesnek tartotta az elséfoku
itélet megallapitasait, a bizonyitékok téves mérlegelését allitotta. Utalt arra, hogy A/4.
sorszam alatt csatolt a perben attekintést azon termékekrdl, amelyek cimkéje szintén piros
szint tartalmaz. Az Osszedllitasnak éppen az volt a jelentdsége, hogy ezen szin alkalmazéasa
elterjedt altalanossagban és a magyar piacon is, tehat nem megkiilonboztetd és nem is
jellegzetes. Ennek igazolasa céljabdl csatolt A/4 és A/11. sorszam alatt tovabbi mellékleteket
is. Kiemelte, hogy a perben nem keriilt bizonyitasra, hogy a piros szinrdl kizarolag a felperesi
terméket ismerik fel. Ugyanezen érvelést tartotta fenn a korona motivum, mint jellegzetesség
kapcsan is. Szamos olyan termék van ugyanis, amely korona motivumot tartalmaz a cimke
kozepén, ez is bizonyitja, hogy a motivumrdl nem a felperes termékét ismerik fel, utalt e
korben a alkohol3 megjelolésl cimkéjére. Ezt meghaladéan a alkohol4 és a alkohol5
megjelolés] tekintetében is megallapithatd, hogy a termék hasznal piros szint, koronat és a
korona kivétel nélkiil kozépen helyezkedik el. Allaspontja szerint a felperes a jellegzetesség
korében bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mig alperesként igazolta, hogy a piros
szin, a korona ¢s annak elhelyezkedése jellegzetesnek nem tekinthet6. Ennek okan
iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet [73] bekezdésében talalhatd megallapitast és
ramutatott, hogy amennyiben tovabbi bizonyitast latott volna sziikségesnek az els6foku
birdsag, ugy koteles lett volna erre a felek figyelmét felhivni a Pp. 237. §-a értelmében.

[26] Az Osszetéveszthetdség kapcsan utalt arra, hogy jellegzetes elemek hianyaban nem
lehet  OsszetéveszthetOséget  megallapitani.  Tévesnek  tartotta  ugyanakkor az
Osszetéveszthetdség vonatkozasaban az elséfoku birosag megallapitasait és utalt arra, hogy e
korben a piros szint, a koronat és a motivum elhelyezkedését tartotta domindnsnak, mig a
védjegy ligyben eljart birosdg a termékek nevét. Fenntartotta, hogy a Maltai keserti ligyében
hozott hatarozat (BH1998. 478.) irdanyadd a perbeli esetben. Alldspontja szerint arra
tekintettel, hogy a dominansnak mindsiil6 széelemek nem Osszetéveszthetok, nem hasonlok,
az Osszetéveszthetdség hidnyat kellett volna megallapitani.
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[27] Az eltérd dominans terméknév kapcsan eldadta, hogy az Gsszbenyomas vizsgalata
soran elsddleges megkiilonboztetd jelentdsége van a szoelemnek kiilondsen akkor, ha egyben
a termék neveként is funkciondl. Ez az, ami a fogyaszt6t altalaban orientalja €s betdlti azt az
arujelz6 funkciot, amit mind a védjegyjog, mind a jellegbitorlas versenyjogi tényallasa védeni
kivan. Utalt e korben is az alperes a védjegy iligyben hozott jogerds hatarozatban foglalt
megallapitdsokra. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, amely konceptualis hasonlosagot
allapitott meg a perbeli terméknevek kozott az egyfajta uralkododi jelentés miatt. A felperesi
termék ugyanis magyar terméknek szamit és uralkodoi orokség nélkiili, igy konceptualis
hasonlosag sem allapithaté meg. Megjegyezte, hogy egyebekben a alkoholl védjegy
jogosultja egy olasz tarsasag, amely a perbeli termékek gyartdja. A céget 170 éve alapitottak,
azota foglalkozik alkoholtartalmu italok gyartadsaval; a alkoholl elnevezésii termékek el6szor
1958-ban jelentek meg, igy 65 éve vannak jelen a vildg szamos orszdgaban. 2013-ban tett a
termék gyartodja bejelentést Magyarorszagon a alkoholl megjeldlésre, mely 2016-ban kertilt
lajstromozasra. Teljességgel kizart ennek okan, hogy a célja vagy szandéka, vagy
névvalasztdsanak oka az lett volna, hogy erdsitse a felperes termékével vald
Osszetéveszthetdséget. Ehhez képest az els6fokl birdsdg nem is vizsgalta az elnevezések
vonatkozasaban a vizudlis ¢és fonetikai hasonldsagot, mindossze a konceptudlis kapcsolatot
allapitotta meg tévesen. Az 0Osszetéveszthetdség realis veszélye tehat a két termék neve
vonatkozasdban nem all fenn.

[28] A piros szin hasznalataval Osszefiiggésben tévesnek tartotta az elsdfoku birosag
megallapitdsait arra figyelemmel, hogy sem a szin, sem a tovabbi elemek nem tekinthetdk
jellegzetesnek. Vitatta, hogy a terméke kizardlag ott tartalmazna piros szint, ahol a felperesi,
ugyanis a felperesi termék aljan egy vizszintes piros csik talalhat6, amely hianyzik az 6vérdl.
Kitért arra is, hogy a alkohol2 sz6 hatterében talalhatd abra a cimkében marad és nem éri el az
iiveg sz¢lét, mig a alkoholl hatterén az abra tilnyulik a cimkén és az iiveg sz€I€t is eléri. Nem
foglalkozott az els6foku birdsag azzal sem, hogy a alkohol2 termék esetében a piros mellett
az eziist szin a jellemzd, a alkoholl esetében azonban az arany. Az arany szin a piros mellett
eltérd osszhatast kelt, mivel markansan eltér az eziisttol.

[29] Amellett, hogy a korona motivumat nem tartotta jellegzetesnek, fenntartotta, hogy
ebben a korben téves megallapitasokra jutott az els6fokt birdsag, ugyanis azt az elséfoku
itélet is elismeri, hogy e motivum hasznalatara nézve a felperes nem rendelkezik kizarélagos
jogosultsaggal. Harom példat is megjeldlt arra, amikor a piros szin mellett a korona is
szerepel egyes termékeken, raadasul a cimke kozepén torténd elhelyezéssel.

[30] Utalt még arra, hogy az els6fok birdsag is szamos kiilonbséget allapitott meg
itéletében: a felperesi termék cimkéjének aljan talalhatd piros csikot, a koronds motivumok
szinOsszeallitasat és gazdagsagat, a felperesi termék cimkéjének szinét, a termék aljanak
domboru kialakitasat. Mindezeken tulmenden a palackok eltérd vonalvezetése is jelentds
kiilonbség. Helyesen rogzitette tehat az elsdfoku itélet a kiillonbozdségeket, azonban tévedett,
amikor az Osszbenyomas szempontjabdl arra kovetkeztetett, hogy azok Osszetéveszthetok,
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rdadasul oly modon, hogy érdemben nem indokolta dontését a kiilonbozdségekre is
figyelemmel.

[31] A piackutato tarsasagtol beszerzett adatokkal Gsszefiiggésben eldadta, hogy ha igaz
lenne, hogy a fogyasztok a alkoholl terméket valasztjak a felperesi termék helyett, az azt
jelentené, hogy a felperesi termékek forgalma sziikségszerien csokkent az alperesi piacra
Iépés oOta. Ezzel szemben a beszerzett adatok azt tdmasztottak ald, hogy a felperes
termékeinek eladdsa mindegyik idészakban ndvekedett, mikdzben 0sszességében csokkent a
magyar megjelolés] piac. Tehat szamokkal aldtdmasztva is bizonyitott, hogy nem all fenn a
termékek kozott Osszetéveszthetdség vagy annak veszélye, amely tényt az elsdfoka birdsag
elmulasztotta értékelni. Az adatokbol ugyanakkor az is latszik, hogy a terméke a piacra 1épés
6ta nem okozott veszteséget a felperesnek. Allaspontja szerint ahhoz, hogy a tisztességtelen
piaci magatartds megallapithatdo legyen, sziikséges, hogy az elszenvedd fél valamilyen
hatranyt tapasztaljon. Utalt végiil arra, hogy ellentmondas van az itélet rendelkezd része és
indokolasa kozott, ugyanis amilyen modon a rendelkezd részben a alkoholl termék
megjeldlésre keriilt, példaul a cimke kapcsan, azzal 6sszefiiggésben az itélet indokoldsa nem
allapitotta meg, hogy az jellegzetes, legfeljebb azt, hogy e korben kiilonbdzik a két termék.

[32] Fenntartotta, hogy a felperesi termék ismertsége nem igazolt, ugyanis a piacra
1épésétol a jogsértd alperesi magatartds megkezdéséig eltelt idészak nem volt elegendd a piaci
ismertség megszerzéséhez. Utalt e korben arra, hogy a felperesi termék kiilsé kialakitdsanak
¢s nem 4altalaban a alkohol2 markanévnek az ismertségét kellett igazolni. Valtozatlanul vitatta
a versenytarsi viszony fennalltat is, és eldadta, hogy a alkoholl eltérd ¢és jellegzetes marketing
pozicionalassal és koncepcidval rendelkezik, olyan importalt vodkaval, amely vildgos és
valddi orosz 6rokséggel bir.

[33] Eltalzottnak és indokolatlannak tartotta az elséfoku itéletben foglalt
jogkovetkezményeket, e korben utalt arra, hogy csak az eset koriilményeihez képest van
lehetdség objektiv szankciok alkalmazasara (EBH2001. 421). Az elséfoka birdsag nem
mérlegelte az eset Osszes koriilményét, ezért itélete sérti a Tpvt. 86. §-aban és a Pp. 279. §-
aban foglaltakat. Héarom koriilményt emelt ki ezzel Osszefiiggésben: azt, hogy az
Osszbenyomast és az Osszetéveszthetdséget ellentétesen itélte meg az elséfoku birdsag a
védjegyjogi ligyhoz képest, amibdl adodoan alappal feltételezte, hogy a terméke nem sérti
harmadik személy jogait; nem vette tovabba figyelembe a piackutatd adatszolgaltatasat,
amely a felperesi forgalomnovekedést mutatja, illetéleg azt, hogy nem bitorl6, hanem a
magyarorszagi szeszesital piac tobb mint 30 éve meghataroz6 szerepldje, kozismert termékek
magyarorszagi forgalmazdja. Ramutatott, hogy a alkoholl védjegye tobb évtizede keletkezett,
a névvalasztas megeldzi a felperesi termék forgalmazasinak kezdetét, ebbdl kovetkezik, hogy
nincs szliksége a felperesi termék ismertté valasdhoz sziikséges raforditasokat kihasznalni, a
felperesi termékbdl profitalni.

[34] A termékek forgalombdl vald visszahivasa €s kivonasa eltilzott intézkedés, mar
teljesitett szerzédéseket érint, masrészt az adatszolgdltatdsi igény is eltulzott, nem
kapcsolodik a perben érvényesitett igényhez, a hatranyok elharitdsahoz, kikiiszoboléséhez
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nem sziikséges. Eltulzottnak tartotta tovabba az interneten torténd kozzétételt és annak
id6tartamat is. A védjegyjogi eljarasra tekintettel indokolt lenne allaspontja szerint, ha a
jogsértés kezdd idOpontjaként nem 2023. dprilis 3., hanem 2024. majus 8. keriilne
feltiintetésre.

[35] Allaspontja szerint a hatarozottsag kovetelményének sem felel meg az elséfokt
birosag itélete és az nem is végrehajthatod. A rendelkezo rész elsé bekezdése kizarolag a 0,5
liter, 0,7 1 és 1 1 kiszerelésti vodkara vonatkozik, mig a tobbi bekezdésben a kiszerelések nem
szerepelnek, igy az tagabban is értelmezhetd. Masrészt a alkoholl termékképe a kereseti
kérelem részét képezte, az itélet rendelkezd részében azonban nem szerepel és emiatt a
szoveges megfogalmazas tagabban is értelmezhetd, mint a fénykép. Ennek okan az itélet
kiegészitésre, pontositasra szorul, kiilonosen a jellemzOk pontosabb leirdsa, az alperesi
termékrdl kép csatoldsa utjan, valamint annak kifejezésével, hogy kizardlag valamennyi
felsorolt jellemzokkel rendelkezd termékre vonatkozik az itélet. Megjegyezte, hogy maga a
kereseti kérelem is hatdrozatlan volt, igy hidnypotlasra kellett volna felhivni a felperest,
illetve ennek hidnydban anyagi pervezetés korében kellett volna tisztazni a kereseti kérelem
hatarozatlansagat. Miutan ez nem tortént meg, a masodfoku eljarasban nem mell6zheto.

[36] V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult annak
helyes indokai alapjan.

[37] Kiemelte, a fellebbezés tévesen hivatkozik a versenyjogi kommentarban foglaltakra
¢s megalapozatlanul allitja, hogy a védjegyoltalom alatt all6 termékén versenyjogi oltalom ne
allhatna fenn. Az alperes figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy a termékeket kell a
jellegbitorldsi perben 0Osszehasonlitani egymadssal, nem pedig egy védjegyet egy adott
termékkel. Hangsulyozta, hogy a védjegyjogi eljarasban nem keriilt sor a perbeli termékek
Osszehasonlitdsira, kozvetlen birosagi szemrevételezésre, szemlét jelentd bizonyitasi
eljarasra.

[38] Megalapozatlanul vitatja tovabba fellebbezésében az alperes a termék
jellegzetességét is, hiszen a jellegzetes kiils6 nem csak kiilonleges termék esetén allhat fenn,
tomegtermék is rendelkezhet 0sszbenyomadsra jellegzetes kiilsével (BH 2014. 52). Téved
egyébként az alperes, amikor arra utal, hogy az elséfoku birdsag érdemben nem foglalkozott a
védjegyjogi eljaras soran sziiletett hatarozatokkal, ugyanis nemcsak itéletében tért ki azokra,
de a perfelvételi targyalas jegyzOkonyvbol megallapithatdo modon szamos birdi kérdésre
keriilt sor az anyagi pervezetés korében.

[39] Viltozatlanul fenntartotta az 0OsszetéveszthetOségre vonatkozo allitasat az
Osszbenyomads alapjan és e korben hivatkozott a BH2015. 160. szamu eseti dontésben
foglaltakra.
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[40] Eldadta végiil, hogy eljarasjogi szabalysértés nélkiil hozott hatarozatot az elséfoku
birdsag és az alperes altal megjeldlt korben tovabbi anyagi pervezetésre sem volt sziikség.
Ellentmondas nem 4ll fenn az itélet rendelkezd része és indokolasa kozott €s az nem sérti a
Pp. 346. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakat. Az elséfoka birosag altal alkalmazott
jogkdvetkezmények nem eltulzottak és nem is indokolatlanok. Az alperesnek minden kétséget
kizaréan tudnia kellett, hogy a felperesi termék versenyjogi oltalma folytan jogsértd a
alkoholl termék; erre utalt az alperesnek kiildott felszolitd levél is. Megjegyezte, ahhoz
képest, hogy a versenytarsi viszony fennallasat az alperes vitatta fellebbezésében, maga utalt
arra, hogy hosszu évtizedek ota van jelen az alkoholos italtermékek forgalmazéasanak piacan.
Az elséfoku birdsag itélete végrehajthato, a rendelkezd rész kellden hatarozott. A felperes
megjegyezte, €ppen az elséfoku birdsag felhivasara keriilt sor a perben a kereseti kérelem
kiegészitésére €s pontositasara.

VL

[41] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[42] A felperes fellebbezésében az alapul szolgaldé indokok kifejtésével egyértelmiien
megjelolte, hogy jogorvoslati kérelme elsddlegesen, illetve eshetdlegesen mire irdnyul, a
masodfokl eljarasban az ennek megfeleld sorrendben kellett vizsgalni a fellebbezésben
foglaltakat.

VIIL

[43] Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalva megéllapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[44] Az elsoéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével €s annak
jogi indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan eljarva
utal az els6foku birosag itéletének helyes indokaira.

[45] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

VIL.1.

[46] Eloljaréban régziti a masodfoku birdsag, hogy maradéktalanul osztotta az elséfoku
it¢letben kifejtetteket a vonatkozasban, hogy a perbeli védjeggyel Osszefiiggésben —
ideiglenes intézkedé¢s targyaban — sziiletett jogerds hatarozat megallapitdsai nem kototték az
elséfoku birdsagot.
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[47] Kétségtelen, hogy a védjegyoltalom a védjegy hasznélatahoz vald kizarolagos jogot
biztositja. A védjegyjogosult pedig a Védjegytv. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
kizarolagos hasznalati jog alapjan azzal szemben is felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében, arukkal vagy szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben hasznal olyan
megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatidsok azonossaga
vagy hasonldsaga miatt, ideértve azt az esetet is, amikor az Gsszetéveszthetdség amiatt all
fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan
kapcsolhatjak. A Védjegytv. 12. § (2) bekezdésének tovabbi torvényi feltételeivel a
jogszabaly az Osszetéveszthetdség valamennyi esetét feldleli, ebbdl adodik, hogy az
Osszetéveszthetdség tekintetében a vizsgalat szempontjai megegyezhetnek adott esetben a
védjegybitorlasra és a jellegbitorlasra alapitott igényérvényesités esetén [C-39/97. szdmu ligy
megallapitdsai az  Osszetéveszthetdség  atfogd  értékelésével  kapcsolatosan]. A
védjegybitorlashoz és a jellegbitorlashoz ugyanakkor 6nalld jogvédelem kapcsolodik, az
elobbi a Védjegytv., az utébbi a Tpvt. alapjan, ez pedig sziikségszeriien az érvényesitett jog
kiilonbségét eredményezi.

[48] Az elséfoku birosag az érvényesitett joghoz kotve volt (Tpvt. 6. §), ennek alapjan
kellett vizsgalnia a jellegbitorlds megvaldosulasat. Ezen vizsgalat a fentiek szerint mutat
azonos elemeket a védjegybitorlashoz kapcsolodd igényérvényesités esetén elvégzett
vizsgalattal, ebbdl azonban — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem kdvetkezik, hogy
ugyanaz lenne az érvényesitett jog és az sem, hogy az Gsszetéveszthetdség tekintetében a két
eljarasban kizarélag azonos kovetkeztetésre juthatna az eljard birosag. E korben a felperes
jogszabalyi alap nélkiil allitotta a versenyjogi védelemmel szemben a védjegyjogi védelem
elsddlegességét.

[49] Az els6foku birdsag — a BDT2019. 3962. szam1 eseti dontésben foglaltakra utalva —
helytalléan indult ki abbol, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlas megvalosulasdhoz 6t
tényallasi elem fennallasat kellett vizsgalni: a versenytarsi mindséget; a jellegzetes kiils6t; a
jellegzetességet, amirdl a versenytars arujat vagy a versenytarsat szoktdk felismerni; a piaci
ismertséget; végiil pedig az Osszetéveszthetdséget, illetve az arra valo alkalmassagot. A Tpvt.
6. §-a alapjan megalapozottan allapitotta meg a térvényi feltételek fennallasat, igy azt, hogy
az alperes tisztességtelen piaci magatartast tanusitott.

[50] A rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleld értékelésével rogzitette mindazokat a koriilményeket,
amelyek az Osszetéveszthetdség €s hasonlosag szempontjabol dontdek voltak és érdemben
helyesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperesi termékek 0Osszhatasukban olyan
jellegzetes kiilsdvel keriiltek forgalmazasra, amelyrdl a felperes arujat szoktak felismerni.

VIL.2.
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[51] A versenytarsi mindség kapcsan tévesen allitotta a fellebbezés a torvényi feltétel
hianyat.

[52] A peres felek versenytarsak: a magyar piacon ital-kereskedelmi tevékenységgel
foglalkoznak, a perbeli megjelolésl termékeket forgalmazzak, ahogyan arra az elséfoku
birésag is megalapozottan utalt itéletében; ennek tényét a cégnyilvantartasba bejegyzett
tevékenységi korok egyezdsége is aldtamasztotta. Az alperes fellebbezésében az els6foku
birdsdgnak a versenytarsi mindség fennallasaval kapcsolatos érvelésével szemben értékelhetd
eldadast nem tett. Az a hivatkozas, hogy a terméke a nemzetkozi piacokon is elérhetd,
,»vilagos ¢és valddi orosz orokséggel” rendelkezd import megjelolésl, nem alkalmas az
els6foku birdsagétol eltérd kovetkeztetés levonasara.

VIL3.

[53] A piaci ismertség korében az alperes elsOsorban azt kifogasolta, hogy a felperes a
alkohol2 ORIGINAL megjelolésl termékeket 2022 nyara 6ta forgalmazza, az ismertségnek
pedig egy bizonyos szintet meg kell haladnia, 6nmagaban a piaci jelenlét nem elég.

[54] Az itéldtabla allaspontja szerint ugyanakkor az els6foku birosadg helyesen értékelte a
felperes altal csatolt bizonyitékokon tul az cégl altal szolgaltatott adatokat is. A fellebbezés
altal sem vitatott tényként rogzitette, hogy 2022. julius 1. és 2023. aprilis 30. kozott (amely
iddtartambol csak az utols6, nem egész egy honap esett a perben allitott jogsértés iddszakéaba)
mennyiségbdl 1.804.269 litert a felperesi termék adott ki. Ez dnmagaban aldtdmasztotta a
felperesi termék megfeleld szintli ismertségét. Megjegyzi e korben az itélétabla, hogy egy
adott termék fogyasztok korében valo ismertségének nem feltétele eredendden a termék piaci
részesedésének volumene. A piaci ismertséget alatdmasztja az is, ha a perbeli termék jelen
van a piacon, abbdl ugyanis okszerlien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a fogyasztok a
termékeket ismerik. Az igazolt piaci jelenlétbdl ¢és a termékek jellegzetes kiilsd
megjelenésébdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy a fogyasztok a perbeli termékekrdl a
felperest vagy annak arujat ismerik fel (BH2015. 160.).

[55] Mivel az els6foku itélet alperes altal nem tdmadott tényallasa szerint a fenti adatok
kifejezetten a per targyat képezd alkohol2 ORIGINAL megjel6lés] termékre vonatkoznak, az
itélotablanak is ebbdl kellett kiindulni, igy nem birt jelentéséggel az alperes azon érvelése,
mely szerint a felperes alkohol2 markanév alatt mas termékeket is forgalmaz. A rendelkezésre
allo adatok nem hagytak kétséget afeldl, hogy az alperesi termék piacra lépésekor a felperes
terméke a magyar piacon ismert volt. Ezért nem birt jelentdséggel a fellebbezésben
hivatkozott A/5. sorszam alatt csatolt melléklet, amely a perbelitdl eltérd, 0,1 liter kiszerelési
terméket abrazolt. Helytalloan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a felperes a
termékei ismertségét a Tpvt. 6. §-anak alkalmazasahoz sziikséges mértékben megfeleléen
igazolta.
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VIL4.

[56] A jellegzetesség hianyaval 6sszefiiggésben — a kiilsé megjelenés egyes elemeit kiilon
vizsgalva — téves a fellebbezés azon kiindulopontja, mely szerint a ,,nem megkiilonboztetd
elemek” olyan elemek, amelyrdl nem ismerik, nem ismerhetik fel a fogyasztok a felperest.

[57] Az elséfoku itélet ugyanis — helyesen — a fogyasztora gyakorolt Osszhatas,
Osszbenyomas alapjan allapitotta meg az 0sszetéveszthetéséget azzal, hogy ehhez elegendd az
az érzet, benyomads, amelynek kovetkeztében a fogyasztok az alperesi terméket megszemlélve
a felperes termékére asszocialnak. Utal e korben az itélétabla a BH2014. 52. szamu eseti
dontésben foglaltakra azzal Osszefliggésben, hogy még egy tomegtermék is rendelkezhet
Osszebenyomasra, ranézésre jellegzetes kiilsovel, eltérd fantazianév feltlintetése mellett is. Az
adott esetben egy térké mérete, szine, feliilete valodsitotta meg egylittesen a jellegzetes kiilsot.

[58] Az els6foku birdsag ugyan egyenként vizsgalta a hivatkozott jellemzoket, példaul a
dominans piros szint a csavaros tetén és a hasonldan fehér betlis elnevezés hatterében, a
korona motivum kombinacidjaval és cimkén valo elhelyezésével, a végkovetkeztetését — a
jellegzetes kiilsé fennallasat — azonban a fentiek szerint ezek Osszhatdsa alapjan vonta le. A
nagymértékli vizualis hasonlosagot egyebekben a cimkék egyezd felosztasa is erdsiti: fentrdl
lefelé haladva a korona feltiintetése, majd az elnevezés, az azt kovetd ,,megjelolés1” felirat és
a hosszabb apré betlis szoveg, végiil (egyediili eltérésként az also részen) a piros/aranyozott
csik/forma. Arra is megalapozottan utalt az elséfoka birdsag, hogy a névvalasztas fonetikai és
konceptualis szempontbol erdsiti a termékek Osszetéveszthetoségét. Bar e korben kismértéka
a hasonlosag, miutan az elnevezésben az elsd szotag mutat egyezést és a jelentéstartalom a
kiralyi jelzOhoz, illetve az orosz cari csaladhoz kapcsolodik, a fogyasztok tudataban az
asszociativ kapcsolat er6sodik. Az alperes altal hivatkozott, védjegyligyben sziiletett jogerds
végzés indokolasa is utalt egyebekben a fennalld, tdvolinak tartott asszociacios kapcsolatra.

[59] Az OsszetéveszthetOség megitélésénél a termékek kiilsé megjelenésének a
fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomadsa volt tehat a dontd szempont.

[60] Az apro részletbeli eltérések az dsszetéveszthetdség veszélyének megallapithatosagat
nem teszik kizartta (BH2015. 160.). A perbeli termékek csomagolasanak 1ényeges kiilsd
jellemzdi pedig az adott esetben nagyon hasonloak szinvildgukat, grafikai elemeiket és a
cimkék tartalmi felosztasat is tekintve. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett eltérések az
Osszetéveszthetdség veszélyét nem csokkentik, még az észszerlien tajékozott, figyelmes
fogyaszté szdmara sem biztositanak kelld elhatarolast. E korben emeli ki az itéldtabla, hogy
az alperesi termék a szinviladgat tekintve még abban az esetben is Uigy jelenik meg, mintha a
felperesi termékcsalddhoz tartozna, ha a piros szin — az alperesi eléadasnak megfeleléen —
altalanosan alkalmazott a vodkak esetében. Az alperes altal hivatkozott hasonld szinvilaga
koronas termékek (alkohol4, alkohol5) ugyanis a piros szin alkalmazasa mellett sem mutatnak
ilyen mértékli hasonlosagot, vagyis az Osszetéveszthetdség veszélye azon termékek esetében
nem all fenn.
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[61] Ezért a perbeli esetben a fogyasztok az alperes termékei lattdn okkal gondolhatnak
arra, hogy azok a felpereshez kothetok. Az els6fokl birdsag altal kifejtettek szerint a kiilsé
jellegzetességek keltette 0sszbenyomds miatt a fogyasztoban kialakulhatott egy olyan képzet,
hogy a két termék kapcsolatban all egymassal, az alperesi aru a felperes arujanak egyik
valtozata, vagy olyan, a felperes altal gyartott termék, amit az alperes jogosult forgalomba
hozni. Ebben az esetben pedig fennall a versenytarsak, a felperes és az alperes, illetve az aruik
Osszetéveszthetdségének a realis veszélye. Nem elégséges tehat az eltérd elnevezés, mert ettdl
még a fogyasztoban kialakulhat az a képzet, hogy a két termék kapcsolatban all. Utal e
korben az itélétabla a versenyjogsértd magatartast megallapitd, fentebb hivatkozott
jogesetekben szerepld, azonban egymastol teljesen eltéré elnevezésekre: ,,”Edes élet”/”Mézes
alom”, ,,Rezgd k6”/”Parizs segitd k6, valamint a BDT2005. 1258. szamu eseti dontésben
foglaltakra, amelyben a jogsértd tejkaramella terméken hasonld elnevezés sem keriilt
elhelyezésre, mégis megallapitast nyert, hogy ,,a csomagoldanyag szine és mintazata, az dbra
elhelyezésének és a csomagoldsnak a mddja Gsszhatasaban a felperes arujat idézi a vasarld
képzetében, ezért a felperes termékével dsszetéveszthetd”.

[62] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat rd az itélotabla arra, hogy a perben
érvényesitett jog elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége az Osszetéveszthetdség
korében annak, hogy az alperesi termék piacra 1épését kovetd idészakban tobb felperesi
terméket értékesitettek-e vagy a felperest hatrany érte-e, illetve annak sem, hogy mi volt az
alperes szandéka a névvalasztassal. A szandékossag, a célzatossadg a jogsértés piaci elony
szerzése céljabol valo elkdvetése ugyanis a Tpvt. 6. §-dnak nem torvényi tényallasi eleme
(BDT2006. 1490).

[63] Tévesen hivatkozott iranyadd jogesetként az alperes az Un. Maltai kesert iigyre
(BH1998. 478.), az adott esetben ugyanis a dominans széelemek egymastol teljesen eltértek
¢s a palackok cimkéje is teljes eltérést mutatott. A Legfelsébb Birosag utalt hatarozataban
ugyanakkor arra, hogy a szoelemek kiillonbozoségétdl fiiggetleniil esetenként elképzelheto,
hogy az egyéb elemek oly mértékben jellegzetesek vagy hasonloak egyméshoz, hogy azok
Osszetéveszthetove teszik a megjeloléseket.

[64] A fentiekre tekintettel megalapozottan foglalt allast az elséfoku birdsag a perbeli
termékek jogsértd jellegérdl a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomas alapjan.

VIIIL.

[65] Az eljarasjogi feliilbirdlat korében sem taldlta alaposnak az itélotabla a
fellebbezésben foglaltakat, olyan eljarasi szabalysértés ugyanis nem tortént, amely az ligy
érdemi eldontésére kihatott volna és az elséfoku eljards megismétlését vagy kiegészitését
tenné sziikségessé, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-dban foglaltakra
alapitottan az itélotabla nem latott lehetdséget.
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[66] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az indokolasi kotelezettség
megsértésére, a jogorvoslattal tamadott itélet indokoldsa — a fentebb idézettek szerint —
ugyanis tartalmazza, hogy az els6fokt birosdg mely szempontok alapjan taldlta alaposnak a
keresetet, 4llapitotta meg a jellegbitorlast ¢és alkalmazta a torvény szerinti
jogkovetkezményeket, valamint azt is, mely okbdl nem tartotta irdnyadonak a védjegyiigyben
sziiletett hatarozat megallapitdsait. Egyértelmii volt tehat, hogy az elséfoku birdsag a dontését
mire alapitotta, ezért a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme nélkiil hozta meg hatdrozatat.

[67] Utal az itélotabla arra, hogy az anyagi pervezetéssel kapcsolatos kifogasok a hatalyon
kiviil helyezést egyébként sem alapozhattak meg, mert a Pp. 384. § (1) bekezdése értelmében
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére 6nmagdban nem szolgalhat alapul,
ha esetlegesen a masodfoku birdsag az els6fokl birdsdg anyagi pervezetésével nem értene
egyet. Kizarolag ezen okbol a felek sem kérhetik az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[68] Megalapozatlanul hivatkozott ugyanakkor a fellebbezés az anyagi pervezetés
hibajara. Annak kereteit elsddlegesen a Pp. 237. §-a hatdrozza meg: a birosadg kozrehatasi
tevékenysége akkor jelenik meg, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos, nem kellden
részletezett vagy ellentmondo6 [(1) bekezdés], illetve ha nem terjed ki valamely 1ényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra vagy arra, hogy e korben melyik fél koteles bizonyitani [(2)
bekezdés], tovabba, ha — tobbek kozott — egy jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmez [(3)
bekezdés]. Lényeges azonban, hogy az anyagi pervezetés minden esetben a felek kérelmeinek
¢és jogallitasainak korlatain beliil valosulhat meg [(5) bekezdés]. Az anyagi pervezetés célja
tehat, hogy a felek legyenek tisztdban azzal, hogy a kereseti kérelem és az ellenkérelem
fényében milyen elemeknek lesz jelentdsége a jogvita elbiralasanal.

[69] A perbeli nyilatkozatok nem voltak ellentmondéasosak, a jogi érvelések
hibgjaval/hianyossagaval az elséfoka birdsagnak anyagi pervezetés keretében nem kellett
szembesitenie a feleket. A jogvita keretei egyértelmlien meghatdrozhatok voltak, az elsdfokt
birdsag pedig erre tekintettel vizsgélta a versenyjogsértd magatartdst. Amennyiben az alperes
altal — az Gsszetéveszthetdség korében — eldadottak nem tdmasztjdk ala a jogallitdsat, az nem
az anyagi pervezetés sziikségességét veti fel, hanem azt, hogy a keresettel szembeni
védekezés nem alapos.

[70] A Dbizonyitasi érdek tekintetében sem terhelte az els6foku birésagot tovabbi
tajékoztatasi kotelezettség a fellebbezésben hivatkozott okbol, arra ugyanis csak a Pp.-ben
meghatarozott esetekben koteles [237. § (2) bekezdés], amelyek fennalldsa nem volt
megallapithat6. Az alperes a perben becsatolta azokat a mellékleteket, amelyek alapjan a
védekezés szempontjabdl is egybe lehetett vetni a piacon elérheté megjelolésl markak kiilsé
megjelenését, mindamellett, hogy a perbeli esetben a peres felek termékeinek egybevetése
alapjan kellett hatarozni a jogsértés megvalosulasa tekintetében. Egyéb alperesi tényallitas
hidnyaban pedig fel sem meriilhet tovabbi bizonyitas, igy ezzel Osszefliggésben az anyagi
pervezetés sziikségessége.
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IX.

[71] A harmadlagos jogorvoslati kérelem korében az itélotabla a Tpvt. 86. § (2) bekezdése
szerinti szankciok vonatkozésaban annyiban egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, hogy a
birosagnak ,,a kért jogkdovetkezmények alkalmazasa korében a konkrét jogsértés koriilményeit
kell mérlegelnie, jellegbitorlds esetén annak volumenét, id6tartamét, modjat, az azota eltelt
1d6t, a nyilvanos elégtételadas szempontjabol pedig legfoképpen azt kell figyelembe vennie,
hogy a jogsértésr6l a nyilvanossag milyen korben értesiilt, értesiilhetett” (Kuria
Gfv.30.280/2018/14.).

[72] A jogkovetkezményekrdl valdo dontés korében az elsdfokt birdsag a jogsértés kezdo
idépontjat, id6tartamat, annak folyamatos jellegét értékelte, tovabba utalt arra, hogy a
reparaciot szolgalja, hogy a sérelmet szenvedett fél az altala valasztott mddon elharithassa a
jogsértd magatartas hatranyos kovetkezményeit.

[73] A fellebbezés e korben elsddlegesen azt sérelmezte, hogy nem volt tekintettel a
védjegybitorlasi ligyben a birdsagok altal képviselt ellentétes allaspontra, mert a védjegyjogi
igy lezarasat kovetden alappal feltételezhette, hogy a jelen perben és a védjegy eljarasban
kifogasolt alkoholl terméke harmadik személy jogait és a alkohol2 ORIGINAL megjelolésl
terméket nem sérti. A jogkdvetkezmények tekintetében ugyanakkor az alperesnek a
versenyjogi jogsértés megvalosulasaval kapcsolatos szubjektiv megitélése nem Dbir
jelentdséggel még akkor sem, ha az a védjegyjogi eljarasban hozott dontésen alapult. A
jogsértés kezdd idopontja is objektiv tény volt, ezért azt az elsdfoka birdésag helyesen
allapitotta meg a védjegyjogi eljarastol fiiggetleniil.

[74] Hasonloképpen nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesi termék forgalma az
alperes piacra Iépését kovetden novekedett-e. A kért jogkdvetkezmények, a jogsértd
tevékenység abbahagyadsa, az alperesi terméknek a kereskedelmi forgalomban vald
visszahivasa, az ehhez kapcsolodd adatszolgéltatds €s a nyilvanos elégtételadas, vagyis a
jogsértésrol vald tdjékoztatds semmiféle Osszefiiggésben nincs az esetleges felperesi
forgalomnovekedéssel, aminek sokféle, a perben fel nem tart oka lehet. A felperes pedig
megalapozottan érvelt azzal, hogy a kért jogkovetkezmények tekintetében vagyoni hatranyt
nem kellett bizonyitania. A per targyat képez6 konkrét termékek tekintetében kellett allast
foglalnia az els6foku birdsagnak a jellegbitorlasrol, ezért nem kellett értékelni azt sem, hogy
az alperes egyébként "a magyarorszagi szeszesital piacnak tobb, mint 30 éve meghatirozo
szerepldje". Megalapozatlanul, jogszabalyi hivatkozas nélkiil utalt egyebebekben a
fellebbezés arra, hogy a perbeli versenyjogsértd magatartashoz nem kapcsoldédnak az adott
esetben alkalmazott jogkdvetkezmények. A jogkovetkezmények alkalmazéasanak elvi
lehetdségét a Tpvt. teremti meg azzal, hogy a jogsértés tényének megallapitasa nyilvanvaléan
elsésorban erkolcsi jellegli szankcid és az okozott sérelem kikiiszobolését akkor szolgalja, ha
az itélet megfeleld nyilvanossagot kap. Akkor tolti be a szerepét, ha lehetdleg azonos korhoz
jut el, mint akik a jogsértésrdl is tudomast szereztek, illetve szerezhettek.
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[75] Az adatszolgaltatds és a kozzététel korében a fellebbezés nem jeldlt meg olyan
koriilményt, amely lehetdvé tette volna az itélotabla szdmara mindezek felillmérlegelését.
Azon az alapon, hogy a kozzététel egy feliileten lehetne indokolt ,,és semmiképpen sem
harom honapig”, a jogorvoslati kérelem nem vezethetett eredményre. A jogsért termékek
nyilvanvaldéan nem maradhatnak kereskedelmi forgalomban akkor sem, ha e korben az
alperest szerzOdéses kotelezettségek terhelik; a kért adatok szolgaltatasa pedig egyértelmiien
megallapithatd modon a jogsértés elkovetésével Osszefliggésben a termékek forgalmazasi
volumenére figyelemmel indokolt.

[76] Alappal utalt azonban a fellebbezés arra, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmények
kapcsan a rendelkezd rész nem tartalmazza a megallapitassal érintett termékek kiszerélését, e
korben ezért pontositotta az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének rendelkezd részét.
Alaptalan volt ugyanakkor az az érvelés, hogy a jogsértd termékek meghatarozasa igy sem
pontos, mivel a rendelkezd részben nem szerepelnek képek az adott termékekrdl. A jellemzok
szambavétele folytdn pontosan beazonosithatod alperesi termékekre tekintettel ugyanis nem
indokolt fénykép feltiintetése.

X.

[77] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — annak helyes indokai
folytan — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglalt pontositassal
hagyta helyben.

[78] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmertilt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. §
(1) bekezdése szerint a felperes mésodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatd jogi képvisel6 munkadijabol allt. Az itélétabla a munkadij 0sszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felszamitottak szerint.
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