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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képvisel6 (felperesi képviselé cime,
iigyintéz6: dr. Lohn Baléazs ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperes] cime) felperesnek a
dr. Fésli Gizella kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes1 (Alperes] cime.) alperes ellen
munkavallaloi azonnali hatalya felmondas jogkovetkezménye irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 3.M.70.833/2021/9. szamn itélete ellen a felperes altal 10., az alperes
altal 13. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytain meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes terhén jelentkezd 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
februar 29. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban call
center munkatars munkakorben. A felperes kozvetlen felettesei Tan4 és Tanul voltak. A
felperes a munkaviszonya fennallasa alatt — figyelemmel arra, hogy a munkaviszonyabdl
fakaddan, ahhoz kapcsolodo cafetéria elemként jart szdmara ezen juttatds — az alperestdl
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maganszemélyként egészségligyi szolgélatatast vett igénybe. Ennek keretén beliil a felperes
folyamatos hasmenésére ¢s hdemelkedésére tekintettel beutalo alapjan Orvosl. orvoshoz
kertilt, aki széklettenyésztést rendelt el a felperesnél, majd a felperes kérése és beleegyezése
alapjan 2016. szeptember 21. napjan laborvizsgalat keriilt elvégzésre. A felperes 2016.
szeptember 22. napjara az alperes klinik4jan belgyogyaszati szakvizsgalatra kért id6pontot. A
belgyogyasz irasban rogzitette a diagnodzist, illetéleg azt, hogy az elvégzett laborvizsgalat
soran megemelkedett méajenzimek mérsékelt foku emelkedése volt tapasztalhatd, valamint
tovabbi laborvizsgalat elrendelését helyezte kilatasba. Ezt kovetden a felperes panaszai
elmultak, nem tért vissza az adott orvoshoz.

[2] A felperes rendszeresen megosztott informacidkat a munkatarsakkal a sajat
betegségérdl. A felperes kozvetlen munkatdrsai, a call centeres munkavallalok egy kozos
kozosségi oldal neve csoportot hoztak 1étre, amelyben tobbek kozott egymast tajékoztattak a
napi beosztasokrol és egyéb dolgokrdl. Ennek kapcsan ezen kdzosségi oldal neve csoportban
Tanul 2016. szeptember 27. napjan azt a bejegyzést tette, hogy ,,Felperesl leletei rendben
vannak”.

[3] A felperes ezt kovetden 2016. szeptember 28-1 e-mailben az aldbbi kéréssel
fordult az alpereshez: ,,Kedves Kollégak! 05.27-én mar mutdttek a Korhazlben Bartholini
talyoggal, ami Gjra eldjott és két napja spontan kifakadt. A szakrendelésen a tegnapi napon
ismét megjelentem, ahol a ciszta teljes eltavolitasa végett osztalyos felvételemet kérték. Az
osztalyon a szakorvos vizsgalat utdna haza kiildott, hogy csak akkor lehet eltdvolitani, ha meg
van telve, de még nem fakadt ki. Kérte, hogy varjak és menjek be, ha ijra duzzadni kezdene.
Mivel ennyi idére nem szeretnék emiatt kiesni a munkabol, utdna tudnatok nézni, kérlek,
hogy nalunk ez megoldhato lenne-e? Elére is koszonom a segitséget! Szép napot! Udyv,
Felperesl”. Ezen e-mail alapjan az alperesnél az ligyet kiszigndltdk az orvos szakmai
igazgatonak, aki 2016. oktober 6. napjan komplex virus szerologiat végzett a felperes
korabban levett vérmintdjan, ennek keretében hepatitis A, B és C vizsgalatra is sor keriilt. Az
alperes egyik alkalmazottja ezen vizsgalat eredményét a 2016. oktober 10. napjan kozolte a
felperessel egy privat lizenetben.

[4] A felperes 2016. oktober 11-én azonnali hatalyu felmondassal élt, melynek
indoka szerint ,,Az adatvédelmi és betegjogi szempontbol vald ligykezelés szamomra nem
megfelelden elrendezett, végkimenete miatt”.

[5] Az alperes az azonnali hatdlyt felmondast jogellenesnek talalta, egyuttal
irasbeli felszolitassal kotelezte a felperest 183.000.- forint atalanykartérités megfizetésére arra
hivatkozassal, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat.

Kereset, viszontkereset és ellenkérelem
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[6] A felperes keresetében elsddlegesen kérte az azonnali hatdlya felmondas
jogszeriiségének megallapitasat és a fizetési felszolitas hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan kérte a fizetési felszolitasban szerepld dsszeg mérséklését 163.000.- forintra.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy 2016. oktober 11. napjan értesiilt arrol, hogy
2016. szeptember-oktdber hénapjaiban a munkatarsai kozott az a téves és megalapozatlan
hiresztelés terjedt, hogy Hepatitis C virussal fertdzott. Az alperes az eldzetes tajékoztatasa €s
a hozzijarulasa nélkiil intézkedett azirant, hogy a Hepatitis C fert6zés fennallasat
ellendrizzék: az egészségi allapotardl a munkatarsai tajékoztatast kértek és kaptak az alperes
egészségiigyi személyzetétdl, a ra vonatkozo egészségiigyi dokumentéacioba betekintettek, az
orvosszakmai igazgatdval az egészségiigyi allapotarol konzultaltak. Végiil ugy dontottek,
hogy az egészségi allapotara vonatkoz6 vizsgalatot rendelnek el az erre vonatkozo6 hataskor és
hozzajarulas hidnyaban. Mindezek alapjdan mind a szakmai, mind az emberi bizalma
megrendiilt.

[8] Elbéadta, hogy az alperes megsértette az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 8. § (2) bekezdését, 10. §-at, 13. § (2) bekezdés b), d), e)
pontjait, 15.§-at, 25.§-4t, 138. §-ban foglalt jogait. Hivatkozott arra, hogy nem kérte a miitét
elvégzését és a vérmintat is teljesen eltérd célbol vették. Az engedély kizardlag egy adott
vizsgélatra iranyult, nem arra, hogy a mintdit barmire felhasznaljdk. A szabad
orvosvalasztashoz val6 jogat nem biztositottdk, olyan vizsgalatot végeztek el a kordbban tdle
levett vérmintabol, amir6l nem tdjékoztattdk, hozzdjaruldsdit nem kérték. Ezaltal
megfosztottak az onrendelkezési jog gyakorldsatol, az orvos- és az egészségligyl intézmény
megvalasztasanak lehetdségétol.

[9] Eldéadta, hogy az elvégzett vizsgalatok eredménye kiilonleges adatnak mindsiil,
amit csak az irasbeli hozz4ajarulas alapjan kezelhetett volna az alperes. Az alperes megsértette
az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVII torvény alapjan fennallo, az egészségiigyi dokumentacid kezelésével
kapcsolatos kotelezettségeit, amikor hozzaférést biztositott a leletekhez olyan személyeknek,
akik arra nem jogosultak. A két jogviszonyt az alperesnek kdvetkezetesen elkiilonitve kellett
volna kezelnie. Allitotta, hogy az alperes kiilonleges adatait érdekeinek érvényesitésére
felhasznalta és azokat a hozzajarulasa nélkiil illetéktelen harmadik személyek részére kiadta.

[10] Hivatkozott arra, hogy a csoportvezetd-helyettes altal kiildott kozosségi oldal
neve lizenet sulyosan sértette személyes adatait, j0 hirnevét, maganszférajat, az emberi
méltosaghoz vald jogat és betegjogait, mert munkatérsait az elézetes hozzajaruldsa nélkiil
tajékoztatta egészségi allapotardl és rola a betegesség latszatat keltette azaltal, hogy
tajékoztatta kozvetlen kollégdit annak tényérél, hogy rajta orvosi vizsgalatot végeztek,
kiilonos tekintettel annak modjara, nevezetesen, hogy kihagyta 6t a beszélgetésbol. Az, hogy
0 korabban a munkatirsainak ¢ maga mondta el betegségre vonatkozo informécioit, nem
menti az alperes eljarasat. Hivatkozott arra is, hogy a kozosségi oldal neve bejegyzés célja
nem a munkaidé-beosztas kozlése volt, hanem a fert6zésveszély megvitatdsa. Az alperes az
adatvédelmi jogait megsértette, amikor kozvetlen felettesei olyan személyes adatokat
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kozoltek a munkatarsaival, amelynek kovetkeztében a felperes személyes és fokozottan védett
egészségiigyi adatai megismerhetové valtak. Senkitél nem varhato el olyan munkahelyen vald
munkavégzés, ahol egészségi allapotat kdzvetlen felettese altal lehetdvé téve, csoportosan, a
tudta nélkiil beszélik meg munkatarsai értékitéletiiket kifejezve.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az azonnali hatalyl felmondas jogellenes, a felperesnek nem sértette meg az
adatvédelmi vagy betegjogait. Az egészségbiztositasi szolgaltatas igénybevétele valaszthato
cafetéria juttatas volt. A felperes egészségiigyi vizsgalatdban €s kezelésében kizarolag az arra
jogosult személyek vettek részt, jogosulatlan adatkezelésre nem tortént. A felperes levele
alapjan az alperes elkezdte megvizsgalni a mitét megszervezhetdségét. A felperes esetében a
rendkiviil intenziv orvosi-egészségiigyi ellatas igénybevétele miatt indokolt volt dsszefoglalo
szakorvosi vélemény. Allitotta, hogy a vérvizsgalathoz megadott altalanos beleegyezés
elegendd, hogy egy adott betegség, tiinetegyiittes kiilonb6zd specialis vérvizsgalatok utjan
diagnosztizalasra keriilhessen, masrészrol pedig a felperes mutéttel kapcsolatban irt levele is
tartalmazta a hozzdjarulast. Nem terjed ki a tijékoztatasi kotelezettség arra, hogy a levett
vérbol az egyes markerek vizsgalata mire terjed ki. Hivatkozott arra is, hogy semmilyen
sérelmet nem okozott az intézkedése.

[12] Eldadta, hogy az alperes nem tamogatta a kzosségi oldal neve csoportot és nem
is tilthatja meg azt, hogy a munkavallalok k6zosségi oldal neve csoportot hozzanak 1étre,
azokon keresztiil kommunikaljanak. Ezért az alperes nem felelds a kdzosségi oldal neve
csoportban megvalosult kommunikacioért, egyébirant pedig a munkaidd-beosztashoz fiz6do
jogos érdek miatt tortént a kozlés.

[13] Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett, melyben a jogellenes munkaviszony
megsziintetésre tekintettel 183.000 forint atalanykartérités megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

[14] A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat.
Pertorténet
[15] Az elséfoktl birosag 57.M.3147/2016/24. szamu itéletével a keresetet

elutasitotta és kotelezte a felperest 163.000.- forint atalanykartérités megfizetésére, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 4.Mf.680.396/2018/4. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan eljart Kuaria, mint
feliilvizsgalati birosag Mfv.[.10.085/2019/9. szamu végzésével a masodfoku birosag itéletét
az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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Az els6foki birosag dontése

[16] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a fizetési felszolitast hatalyon
kiviil helyezte, a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 163.000.- forint atalanykartérités
megfizetésére, egyebekben a viszontkeresetet elutasitotta.

[17] A hatérozat indokoléasa szerint a felek kozott két tipust jogviszony allt fenn a
perbeli iddszakban: egy munkaviszony €s egy egészségligyi betegjogi jogviszony. Ezért az
els6foktl birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a betegjogi jogsértés és az adatvédelmi
jogsértések megallapithatok-e, illetéleg mennyiben voltak kihatassal a munkaviszonyra.

[18] Az els6fokt birésdg az informacidés rendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szo616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 2. és 3.
pontja alapjan megallapitotta, hogy azon kozlés, miszerint , Felperes]l leletei rendben
vannak”, kiilonleges adatnak mindsiil, abbdl ugyanis beazonosithatd az érintett személye,
valamint olyan informacidt tartalmaz, amely az egészségi allapotra vonatkozik. Ez az
informécio a 2016. szeptember 27-1 kdzosségi oldal neve bejegyzésben keriilt emlitésre, ezért
a felperes hivatkozasaval szemben az nem a Hepatitis C vizsgalattal kapcsolatos eredményre
vonatkozott, mivel ezen vizsgalatot az alperes 2016. oktdber 5-én rendelte el a felperes 2016.
szeptember 28-1 e-mailjében foglaltakra figyelemmel. Az els6fokt birdsag egyetértett a
felperes azon hivatkozasaval, hogy ha a munkavallalo megoszt informacidkat a
munkatérsaival, az nem jelenti azt, hogy ezen megosztott informaciokat barki részére
atadhatok a felperes hozzajarulasa nélkiil. A meghallgatott tantivallomasokbdl kitlint, hogy a
tanuk egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy a call centeres munkatdrsaknak nem volt
hozzaférése a leletekhez, a felperes volt az, aki rendszeresen megosztott informacidkat a sajat
betegségérdl. A felperes azon hivatkozdsa, mely szerint a kollégai tudtak a hepatitis
vizsgalatardl és annak eredményérdl, nem valos.

[19] Az elséfokt birdsag szerint a hivatkozott kozlés (,,Felperesl leletei rendben
vannak”) nem valdsitott meg adatvédelmi jogsértést. Ugyan ezen kozlésbol azt a
kovetkeztetést le lehetett vonni, hogy a felperesnél gyani meriilhetett fel, hogy kordbban a
leletei nem voltak rendben, de értékelte azt a birdsag, hogy a tanuk mindegyike
alatdmasztotta, hogy a felperes széles korben osztott meg informdciokat az egészségi
allapotarol. Ezért valoszinisitheten a felperest6l szdrmazd informacié utjan tudtak a
munkatarsak a felperes betegségérdl. Megallapithato volt, hogy a felperes Tant4. kozdlte,
hogy a leletei rendben vannak és a tani ezt tovabbitotta sz6 szerint Tanulnak, aki ezt
megosztotta a kollégaival. Mindezek alapjan ugy itélte meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes adatvédelmi jogsértést nem kovetett el.
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[20] Az els6fokll birdsag a betegjogi jogsérelemre vald hivatkozast az Eiitv. 3. § 1) és
e) pontja, a 8. § (1)-(3) bekezdése, a 10. § (1)-(2) bekezdése, a 13. § (1)-(4) bekezdése, a 15. §
(1)-(2) bekezdése, a 25. § (1) bekezdése és a 138. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
Rogzitette, hogy a felek kozott abban volt vita, hogy egy kordbban levett vérmintabdl térténd
markervizsgalat beavatkozasnak mindsiil-e vagy sem. Az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy a korabbiaktol eltérden teljesen mas célbdl rendelte el az eljard orvos a vérminta ujabb
elemzését. Az elséfoku birdsag utalt az Eiitv. 13. § (3) bekezdésére és ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy amennyiben a beteg nem tudja, hogy az orvosa milyen korben
gondolkodik, milyen problémara gyanakszik, ehhez kapcsolddod pontosabb tdjékoztatast sem
tud kérni. A 2016. szeptember 28-i levélben ugyan a felperes részletes informaciokat kozolt
az egészségi allapotardl, de az - a szavak dltaldnos jelentése és tartalma alapjan - nem
értékelhetd egy konkrét miitétre valo felkérésként, hanem csupan tajékozodasként. Az alperes
mulasztott akkor, amikor nem tdjékoztatta a felperest arrol, hogy melyik orvoshoz keriil az
iigye, €s igy nem biztositott lehetdséget arra, hogy ennek kapcsan ellenvetéssel éljen, ezért
sériilt a szabad orvosvalasztashoz fliz6d6 joga. Az alperes arra hivatkozott, hogy a vizsgalat
azért volt szlikséges, hogy donteni lehessen arr6l, hogy a miitét egyaltalan elvégeztetheto-e.
Az els6foku birdsag szerint a paciensnek teljeskorli tudomassal kell birnia arrél, hogy milyen
vizsgalatok keriilnek elvégzésre, hogy a sziikséges vizsgalatok ismeretében donthessen arrdl,
hogy egyaltalan el akarja-e végezni azt a beavatkozast, vizsgalatot vagy akar mas
kezelborvost, intézményt valasszon. Az alperes ezért a felperes betegjogait megsértette. Ezt
kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy ez a tipusu betegjogi jogsértés mennyiben volt
kihatassal a felek ko&zotti munkaviszonyra, figyelemmel a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara. Hangsulyozta,
hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitése semmilyen hatranyos kovetkezménnyel nem
jart, ugyanakkor a felperes részére plusz informaciot biztositott a fertézés hianyardl, vagyis
semmilyen sérelem nem tortént a jogsértés tényén kiviil. Rogzitette, hogy a tajékoztatas
hianya nem alapoz meg olyan stlyu bizalomvesztést, amely olyan jelentds mértékii, hogy
azonnali hataly felmondas alapjaul szolgéalhatna, a jogsértés nem 4ll aranyban az azonnali
hatalyt felmondéassal.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

[22] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogszerii
volt és kérte a viszontkereset elutasitdsat, masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitisat a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara.

[23] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokll birdsag a tényallast helyteleniil,
irat- ¢és valdsagellenesen allapitotta meg, a tanuvallomésokat helyteleniil értékelte.
Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Tanul altal tett kozlés az Info tv.
szerinti kiilonleges adat tovabbitasanak, illetleg kezelésének mindsiil. Az Info tv. taxative
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felsorolja a kiilonleges adat kezelhetOségének eseteit, ilyen az érintett hozzajarulasa. A
felperes sem irdsban, sem széban nem adott hozzajarulast a kiilonleges adat kezelésére,
ilyenre az alperes sem hivatkozott. Az alperes altal hivatkozott okok, mint az egyéb
munkavallalok tdjékoztatasa, a beosztds szervezése vagy a kismama munkavallalok
megnyugtatasa, nem mindsiil az Info tv. szerinti jogos adatkezelésnek.

[24] Az id6beliség alapjan valoban megallapithato, hogy a kozlés nem a Hepatitis C
vizsgalatra vonatkozott, azonban az, hogy a felperes rosszul itélte meg, hogy egy, a tudta
nélkiil tett kozlés pontosan melyik kiilonleges adatra vonatkozik, melyik vizsgalat kapcsan
melyik leletre, nem jelenti azt, hogy nem tortént jogsértés. A kozlés kiilonleges adatra
vonatkozik, abbdl beazonosithatd a felperes személye €és olyan informaciot tartalmaz, amely
az egészségi allapotra vonatkozik. A jogsértés szempontjabdl teljesen kozombos, hogy melyik
vizsgalat vonatkozasdban tortént. Hangsulyozta, hogy Tan02 tantvallomdsa kiemelt
jelentoséggel bir, hiszen a tani kérdésre elismerte, hogy a felmondas napjdn mutatta meg a
felperes részére a hata mogott zajlo kozosségi oldal neve beszélgetést, amelynek tartalma az
volt, hogy a leletei rendben vannak. Ebbdl kovetkezden a felperes teljes joggal volt abban a
feltevésben, hogy az altala nem kért hepatitisz labor vizsgalat eredménye a kollégak szadmara
mar ismert volt és azt egymassal megosztottak. Annak sincs jelentdsége, hogy a call centeres
munkavallalok nem rendelkeztek hozzaféréssel a lelethez, ez ugyanis nem semlegesiti Tanal
jogellenes kiilonleges adat tovabbitdsat, mely onmagaban is megvaldsitja az adatvédelmi
jogsértést. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az a tény, hogy kollégaival
idonként a felperes megosztott bizonyos informéciokat, nem jelenti azt, hogy ezen
informaciok korlatlanul tovabbithatoak lettek volna. Vitan feliil all, hogy a kozlés kiilonleges
adatot tartalmazott, melyet a felperes kizarolag Tanu4. osztott meg, sem neki, sem pedig
Tantilnak nem adott hozzdjaruldst, hogy az adatot tovabbitsa, ¢s a kozlés cimzettjei nem
tudtak az informéaciordl. A felperes kiilonleges adatai - hozzajaruldsa nélkiil - két izben is
tovabbitasra keriiltek a felettesei részérél, mely egyértelmiien adatvédelmi jogsértést
valositott meg.

[25] Az alperes eljarasa sértette - tobbek kozott - a tdjékoztatashoz, a szabad
orvosvalasztashoz, az emberi méltosaghoz €s az dnrendelkezéshez vald jogokat. Helytalldan
allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a miitét vonatkozédsaban tett felperesi
érdeklddés nem értékelhetd egy konkrét mitétre valo felkérésként. Tévedett azonban az
els6fokl birdsdg abban, amikor azt allapitotta meg, hogy a fenti jogsértések nem elég
sulyosak ahhoz, hogy az azonnali hatalyt felmondast megalapozzédk. Az Eiitv. kilenc
betegjogost nevesit, melybdl az alperes négyet megsértett, mely bdségesen elegendd a
bizalomvesztéshez. Az alperes az adatvédelmi jogsértést is megvaldsitotta, mindezek kiilon-
kiilon is megalapozzdk az azonnali hatdlyu felmondas jogszeriiségét. A felperesnek a
feletteseibe vetett bizalma is megrendiilt, mert kiilonleges adataival visszaéltek. Habar
adatvédelmi jogsértés nem bizonyithaté a kozvetlen kollégai korében, az megalapozottan
feltehetd, hogy a csatolt kozlést megelézden az alperes munkavallaloéi kozotti beszélgetés
targya volt az egészsége, igy kiilonleges adatai is. A felettesei ezen beszélgetéseken nem
szlintették be, s6t Tanll szavaival ¢élve még kotelességiliknek is érezték, hogy abban részt
vegyenek, adataival visszaéljenek és allapotarol tajékoztassak kollégait, ezzel batoritva,
jovahagyva a jogsértd viselkedést. Az alperes egészségligyi szolgaltatoként éppenhogy az
egészségiigyi jogszabalyban biztositott jogait sértette meg tobb izben is. Mindezek alapjan az
azonnali hataly( felmondés jogszert volt.
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[26] Az alperes fellebbezése az itélet indokolasdnak megvaltoztatasara iranyult a
betegjogi jogsértések megallapitasaval kapcsolatban. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes a betegjogi szabalyokat €s az Eiitv. rendelkezéseit betartotta: a teszt elvégzéséhez
felhasznalt vérminta kordbbi levételekor a vérvétel eldtt az alperes megfeleld részletességii
tajékoztatast nyujtott a felperesnek, tovabba az elvégzett Hepatitis vizsgalat eredményét a
felperes részére megkiildte. fgy eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségnek. Az alperesnek
minden egyes vérvizsgalatrol, marker vizsgalatrol nem kell kiilon tdjékoztatnia a felperest. A
vérminta levételéhez és a felperesi tlinetegyiittesek okéanak felderitéséhez a felperes
beleegyezése adott volt, illetve a Bartholin ciszta mutéttel kapcsolatban kiildott e-mailjében a
mitét elvégezhetdségének megallapitasat maga kérte. A joggyakorlat jellemzden nem vérja
el, hogy egy vérvétel elétt minden, a mintdbol elvégezni tervezett vizsgalatra kiilon-kiilon
részletesen adjon tajékoztatdst az egészségiigyi ellatd. E korben hivatkozott az Eiitv.
kommentarjara. Hivatkozott arra 1is, hogy tobb kozzétett itélet kimondja, hogy a
tajékoztatasoknak azokra a kockédzatokra kell kiterjednie, amelyek a beteg dontése
(beleegyezése) szempontjabol relevansak lehetnek. Jelen perrel érintett vérvizsgalat esetében
nem volt olyan kockazat, ami barmilyen egészségkarosodast eredményezhetett volna, ha a
vérvizsgalatot elvégzik. Ezért sem kellett a felperest elézetesen, kiilon, kifejezetten a
Hepatitis szerologiai vizsgalatrol tajékoztatni és nem kellett ehhez a beleegyezése sem. igy
nem sériilt az Eiitv. 13. § (3) bekezdése.

[27] A betegnek az Eiitv. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint az ellatasat végzé orvos
megvalasztdsdhoz van joga, a perbeli esetben azonban csak a sziikséges ellatds (miitét)
elokészitése kezdodott meg az alperes miikodési rendjének megfelelden. Ezért nem sériilt az
orvosvalasztashoz fliz6d6 jog. Az alperes egy egészségiigyi szolgaltatotdl elvarhatod
gondossaggal jart el akkor, amikor a felperes levelét ugy értékelte, hogy az annak
felderitésére iranyult, hogy az ¢ esetében a miitét elvégezhetd-e és ennek alapjan megkezdte a
felperes altal a Bartholin ciszta miitéttel kapcsolatban atkiildott egészségiigyi adatok alapjan a
miitét elvégezhetdségének vizsgalatat. Ennek keretében keriilt sor az alperes belsd
folyamatainak megfeleléen a kérdés orvosszakmai igazgatosagra szignalasara, els6 1épésként
a komplex hepatitis szeroldgiai vizsgalat elvégzésére, amely elengedhetetlen volt. Egy
mitétre vald eldkészitésnél az egyébként rendelkezésre allo, felperesi beleegyezés mellett
levett vérmintabol a miitét valamennyi kockéazatat kizdrando az alperes jogosult és egytttal az
orvosszakmai szabalyok alapjan koteles is volt kizarni mindenfajta lehetséges fertézést, ami
esetlegesen kockdzattal jarhatott volna a miitét elvégzése soran vagy egyenesen a miitét
elvégzését akadalyozta volna. A felperes maga jelentkezett az alperesnél az egészségiigyi
ellatas igénybevétele céljabol, igy az alperes nem fosztotta meg az alperest az egészségligyi
intézmény &s orvosvalasztas lehetdségétl. A mitét elvégzése esetén a felperesnek a szabad
orvosvalasztashoz valo joga fenndllt volna.

[28] Eldadta, hogy egy mitét elvégezhetdségének megallapitdsa orvosszakmai
kompetencidba tartozik. Az alperesnek nem kellett kiillon hozzajarulast kérni a hepatitis
vizsgalat elvégzéséhez, egyrészrol azért, mert a felperes a vérvétel alkalmaval hozzajarult a
vizsgélatok elvégzéséhez, masrészt a mitét kérésével is hozzdjarulasat adta, amely
sziikségszertien magaban foglalta a megel6z6 vizsgalatokhoz vald hozzajarulast is. A
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megeldz vizsgalatok tipusanak megvalasztasa pedig orvosszakmai kérdés, melyrdl a felperes
nem donthetett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezések — az alabbiak szerint — megalapozatlanok.

[30] A masodfokl birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 253.§ (3) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta, a fellebbezés
elbiralasa soran nem érintette az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit,
igy a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo itéleti rendelkezést, valamint a
viszontkereset részbeni elutasitasat.

[31] A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki: a felperes tobbszor,
mintegy nyolcvan alkalommal vette igénybe az alperes egészségiligyi szolgaltatdsait a
cafeteria terhére, ami valaszthato juttatds volt. A felperes tobb alkalommal tajékoztatta a
kollégait betegségeirdl és vizsgalatairol, beszamolt a hasmenéses tiinetegylittesrdl és az azzal
egyltt felmerilt fertéz6 megbetegedésrdl is. A felperes kozvetlen munkatarsai kozott két
kismama is volt, akik aggdodtak a betegség miatt. 2016. szeptember 27-én a felperes telefonon
tajékoztatta a csoportvezetdjét, Tanti4.., hogy a leletei rendben vannak. Errdl a csoportvezetd
tajékoztatta Tanul csoportvezetd-helyettest. A csoportvezetd-helyettes 2016. szeptember 27-
én 7:51-kor a kovetkezd kozosségi oldal neve iizenetet kiildte a felperes 6t kozvetlen
kollégajanak: ,,Sziasztok, szerencsére rendben van Felperesl lelete”. A valaszok az alabbiak
voltak: ,,Halistennek™. ,,Szia, te tiindér vagy. Koszi:-,, ,,K6szi az infét”

[32] Mindenekel6tt észlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes megallapitasi
keresete nem felelt meg a régi Pp. 123. § (1) bekezdésének, mely szerint megallapitasra
iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben val6 megovasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban vagy valamely mdés okbol
teljesitést nem kovetelhet. Az Mt. 78. § (3) bekezdése szerint a munkavallalo azonnali hatalya
felmondasa esetén a munkaltatd koteles a 70. § (3) bekezdésében és a 77. §-ban foglaltakat
alkalmazni, azaz a felperes kovetelhette volna a felmentési iddre jaro tavolléti dijat, teljesitést
kérhetett volna. Emellett a munkaviszony megsziinésére tekintettel nem allt fenn a régi Pp.
123.§ (1) bekezdésben szabalyozott tovabbi kogens jogszabalyi feltétel sem, amennyiben a
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megdvasa végett nem volt
sziikséges. Erre tekintettel a megallapitasi kereset eljarasi okokbol megalapozatlan. A
viszontkereset folytdn azonban a mdsodfokt birdsag vizsgélta a munkavallaléi azonnali
hatalyu felmondas indokait.
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[33] Részben alapos a felperes fellebbezése az adatkezelés tekintetében. A perbeli
idében hatalyos Info tv. 3. § 3.b. pontja szerint kiilonleges adat az egészségi allapotra
vonatkoz6 személyes adat. A 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba
hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonositojele, valamint egy vagy tobb fizikai,
fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgara jellemzd ismeret —
valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A 4. § (1)-(2)
bekezdései szerint személyes adat kizardlag meghatirozott célbol, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérése alkalmas. Személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. Az 5. § (2)
bekezdése szerint kiilonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor
kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul, illetdleg torvény kozérdeken
alapulo célbol elrendeli vagy az torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés végrehajtasahoz
sziikséges vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba
nemzetbiztonsagi, blincselekmények megeldzése vagy iildozése érdekében vagy honvédelmi
érdekbdl torvény elrendeli.

[34] A perbeli adatokbol megallapithatban a felperes azért t4jékoztatta a
csoportvezetdjét arrdl, hogy a leletei rendben vannak, vagyis hogy nem beteg, hogy a
munkaszervezésnél, a beosztasnal vele szdmoljon. A csoportvezetd ugyancsak ezen célbol
tovabbitotta az adatokat a csoportvezetd-helyettesnek, e tekintetben nem meriil fel jogellenes
adatkezelés, ezek jogszerli intézkedések voltak. A tovabbi adattovabbitds indoka azonban a
masodfokl birésag szerint nem a munkaid6-beosztas volt. Tani4 tantvallomdsabol kitiinik,
hogy a munkaidd-beosztasnak egyértelmiien nem a kozdsségi oldal neve csoport volt a
foruma, a felperes kozvetlen kollégai nem is voltak munkaidd-beosztasra jogosultak. Ebbdl,
valamint az lizenet szOvegébdl és az arra adott valaszokbol, tovabba abbol, hogy az
iizenetvaltasbol a felperest kihagytak, egyértelmiien kitiinik, hogy a tobbi munkavallalo
tajékoztatasara nem a munkaidd-beosztasa, illetve az arrdl vald tajékoztatas érdekében,
hanem abbdl a célbol keriilt sor, hogy a munkavallalok ne aggodjanak egy esetleges
fert6zésvesz¢ely miatt. Ugyanakkor helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag és a
fellebbezés sortan mar nem is volt vitatott, hogy a fert6z6 betegség gyanuja - a felperes
elséfoku eljarasban eldterjesztett hivatkozasaval szemben - nem a Hepatitis C
megbetegedéssel kapcsolatban meriilt fel, hanem a felperes altal a munkatarsakkal sajat maga
altal megosztott hasmenéses tlinetegyiittes kapcsan. Lényeges tehat, hogy a munkavallalok
nem tudtdk azt, hogy a felperesnek konkrétan milyen betegsége van, csak arra vonatkozo
adatot ismertek meg, hogy a felperes altal elmondottakkal szemben a leletei rendben vannak,
egészséges, nincs fert6zé megbetegedése. Ugyanakkor a perbeli idében hatalyos Info tv. 2.§
(4) bekezdése szerint nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a természetes személynek
a kizarolag sajat személyes céljait szolgald adatkezeléseire. Az adattovabbitast a
csoportvezetd-helyettes  eszkdzolte, mellyel megsértette az alperes adatkezelési
szabalyzatanak 4.1., 4.4. pontjat, mely szerint az informaciok csak a cég azon
munkavallaloival oszthatdoak meg, akiknek a munkajuk elvégzéséhez sziikséges és olyan
mértékben, ahogy sziikséges, vagyis lényegében az Info tv. szerinti célhoz kotottség és
sziikségesség, adattakarékossag elvét.
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[35] Az alperes ugyanakkor nem sértette meg az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérol szolo 1997. évi XLVII. torvény
eldirasait. A 2.§ d) pontja szerint orvosi titok: a gydgykezelés soran az adatkezeld tudomasara
jutott egészségligyi és személyazonositd adat, tovabba a sziikséges vagy folyamatban 1évo,
illetve befejezett gyogykezelésre vonatkozo, valamint a gydgykezeléssel kapcsolatban
megismert egyéb adat; Az e) pont szerint egészségiigyi dokumentacio: a gyogykezelés soran
a betegellatd tudomdsdra jutott egészségligyi €s személyazonositd adatokat tartalmazod
feljegyzés, nyilvantartds vagy barmilyen mas modon rogzitett adat, fiiggetleniil annak
hordozgjatol vagy formajatol. Az alperes a felperes éallitdsdval szemben egészségligyi
szolgaltatoként semmilyen orvosi titkot, egészségiigyi dokumentaciot nem osztott meg a
felperes munkatérsaival, és igy a felperes altal allitott, késébb elvégzett komplex szeroldgiai,
Hepatitis vizsgélat adatait sem, arrol kizarolag a felperest értesitette.

[36] A bir6i gyakorlat szerint, még ha meg is valosul az adatkezelési szabalyok
megszegése, az nem egyenld a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésével
(PJD2021. 1.). Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperest az adatkdzléssel
Osszefiiggésben nem vagyoni sérelem nem érte, semmilyen hatrany nem valosult meg,
tekintettel arra, hogy az altala kordbban a munkatarsakkal megosztott fert6z6 betegségre
vonatkoz6 nemleges informacid hangzott el 6t kdzvetlen munkatéarsa iranyaban, a vizsgalat
targyat, a lelet megnevezését nem kozoltek. Ezért a kozlés nem sértette a felperes
személyiségi jogait, sem a felperes maganélethez valo jogat, vagy johirnevét. Az alperes
tanuvallomasokkal igazolta azt is, hogy nem besz¢élték ki a felperes betegségét. Mindezek
alapjan legfeljebb adatvédelmi incidens tortént, személyiségi jogsértés azonban nem. Ezen
felmondasi indokot az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint kell értékelni, az azonban nem
tekinthetd sem jelentds mértékli kotelezettségszegésnek, sem szandékosnak vagy sulyosan
gondatlannak. A felperes helyteleniil hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a jogsértés
szempontjabol teljesen k6zombos, hogy melyik vizsgéalat vonatkozasaban tortént, valamint,
hogy a felperes teljes joggal volt abban a feltevésben, hogy az altala nem kért hepatitisz labor
vizsgalat eredménye a kollégak szamara mar ismert volt €és azt egymassal megosztottak. A
felperes téves feltételezése sajat magatartasa volt, amely kizarolag az 6 terhére értékelendd.
Az azonnali hatadlyn felmondas kogens feltételeinek megvaldsulasat a felperesnek kellett
bizonyitania, e kdrben volt jelentésége annak, hogy a felperes intézkedése alapjaul szolgalod
feltételezése nem bizonyult valosnak, az altala allitott egészségiigyi adattal visszaélés nem
valdsult meg, miként személyiségi jogsértés sem.

[37] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a betegjogok megtartdsa tekintetében,
de a felperes fellebbezése is az azonnali hatalyt felmondas jogszerlisége vonatkozasaban. Az
els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette az Eiitv.-ben foglalt
egyes betegjogokat, Iényeges ugyanakkor a felmondas jogszeriisége/jogellenessége korében,
hogy nem a felperes altal hivatkozott valamennyi betegjogot és nem a felperes altal allitott
mértekben. A felperes 2016. szeptember 28-1 levele ugyan tartalmazott konkrét adatokat a
bartholin ciszta miitét kapcsan, de a levél végén talalhatd kérdés, hogy ,,utdna tudnatok nézni
kérlek, hogy nalunk ez megoldhato lenne-e?” mindosszesen altalanos tdjékozodas volt, az
els6fokll birosag erre vonatkozo kovetkeztetése helytalldo volt. A felperes a levélre valaszt
nem kapott, ehelyett az alperes ugynevezett ticket-et és beutalot készitett. Az ezt kovetd
eljaras a 10/A/10. szamu okiratbol megallapithatd: e szerint az alperes munkatarsa rogziti:
»Az itt dolgozo beteg keresett meg azzal, hogy itt végziink-e Bartholin ciszta eltavolitast.



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.051/2022/5-11.

Nem igértem semmit, de felvettem rola ticket-et. A sebészeti beutalgjat kiildi”. ,,Updated
Descripion: Elvégezhet6-e a miitét a Alperesl Korhazban? Ha igen: A fentiek alapjan pre-
existing. M¢ltanyossag? Orvosi indokoltsdg?” Ez alapjan az orvosszakmai igazgatdé —
tanuvallomésa szerint €s a ticket alapjan — abban a hiszemben volt, hogy a felperesnek volt
egy konkrét beavatkozas iranti kérése a ciszta eltavolitasara, ezért — figyelemmel a felperes
elvégezhetdségének megallapitdsara elrendelte a kordbban levett vérmintan a komplex
szerologiai vizsgalatot. Ez tévedés volt, mert a felperes ilizenete altalanos érdeklédést
tartalmazott, ezért a ticket-et nem lehetett volna felvenni.

[38] Az Eitv. 5. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindenkinek joga van olyan
ismeretek megszerzéséhez, amelyek lehet6vé teszik szamara az egészsége védelmével és
fejlesztésével kapcsolatos lehetOségek megismerését, valamint megfelelo tdjékoztatason
alapuld dontését az egészséggel kapcsolatos kérdésekben, joga van tovabba tdjékoztatast
kapni az egészségiigyi szolgaltatok altal nyujtott egészségiigyi ellatasok jellemzoirdl, azok
elérhetdségérdl és az igénybevétel rendjérdl, tovabba a betegeket megilletd jogokrol €s azok
érvényesithetdségérol. A masodfoku birosag szerint a felperesnek valoban sériilt az Eiitv. 8. §
(1) bekezdésében szabalyozott egészségligyi szolgaltatd megvalasztdsdhoz vald joga, de az
orvosvalasztashoz valdé joga nem. Az Eiitv. 8.§ (1) bekezdése az ellatast végzd orvosrol
rendelkezik, a felperes azonban ellatast a perbeli panaszaval kapcsolatban még nem vett
igénybe. Emellett az orvosvalasztas jogat sziikiti a 8.§ (1) bekezdése szerint a beteg egészségi
allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma, tovabba a 8.§ (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdés szerinti orvosvalasztas joga az egészségligyi szolgaltatdo mukodési rendjének
megfelelden gyakorolhatd. Az orvosszakmai igazgatd volt jogosult a miitét elvégezhetdsége
targyaban szakmai dontést hozni, ezt a felperes nem vitatta, ezért a szabad orvosvalasztas joga
nem sériilt.

[39] A felperesnek nem sériilt az Eiitv. 10.§-ban szabdlyozott emberi méltosaghoz
valo joga. A felperes emberi méltosagat tiszteletben tartottdk, beavatkozast — figyelemmel az
Eiitv. 3.§ 1) pontja szerinti fogalommeghatirozadsra — nem végeztek el rajta, személyes
szabadsagat nem korlatoztak.

[40] Sériilt azonban a felperes Eiitv. 13.§ (2) bekezdés b), d), e) pontjai szerinti
tajékoztatasi €és dontési joga: nem kapott tajékoztatast az altala feltett kérdésre (az alperesnél
elvégezhet6-e a mitét), a javasolt vizsgalatokrol, elvégzésének, illetve elmaradasanak
lehetséges eldnyeirdl és kockazatairol, annak tervezett idépontjair6l, a dontési jogarol, még ha
a vizsgalat annak megallapitasahoz volt is sziikséges, hogy a miitét elvégezhetd-e egyaltalan.
Sériilt tovabba az Eiitv. 14.§ szerinti 6nrendelkezési jog: a torvény 3.§ c¢) pontja szerint
egészségiigyi ellatas: a beteg adott egészségi allapotdhoz kapcsolddd egészségligyi
tevékenységek Osszessége. A 3.§ k) pontja szerint vizsgélat: az a tevékenység, amelynek célja
a beteg egészségi allapotanak felmérése, a betegségek, illetve kockazatuk felderitése, a
konkrét betegség(ek) meghatarozasa, progndzisuk, valtozasuk megallapitisa, a gydgykezelés
eredményességének, valamint a halal bekovetkeztének és a halal okdnak megéllapitasa; A
kb) pont meghatarozza a diagnosztikai vizsgalat fogalmat: az egészségligyi szolgaltatohoz
fordul6 beteg panasza okanak feltarasara irdnyul6 vizsgalat; A 15.§ (2)-(3) bekezdése szerint
az oOnrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
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egészségligyl ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozédsok elvégzésébe
egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és
kezelését érintd dontésekben részt vegyen. Az e torvényben foglalt kivételektdl eltekintve
barmely egészségligyi beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg
megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld tdjékoztatdson alapuld
beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja. Ez utdbbi hianyzott a perbeli esetben.
Bar beavatkozasra a perbeli esetben nem kertilt sor, de az egészségiigyi tevékenység korébe
tartozd diagnosztikai vizsgalatra igen, melyhez sziikség lett volna a felperesnek az Eiitv. 15.§
(2) bekezdés szerinti beleegyezésére.

[41] Az alperes ugyancsak megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes hozzajarult a
vizsgélathoz a 2016. szeptember 20-i vérvétellel. A vérvételre a felperes hasmenéses
megbetegedésével 0sszefiiggésben keriilt sor. Az 1997. évi XLVII. térvény 12.§ (2) bekezdése
szerint abban az esetben, ha az érintett dnként fordul az egészségiigyi ellatdhaldzathoz, a
gyogykezeléssel 6sszefliggd egészségligyi €s személyazonositd adatainak kezelésére szolgalo
hozzajarulasat - ellenkez6é nyilatkozat hianyaban - megadottnak kell tekinteni, és errdl az
érintettet (torvényes képviseldjét) tajékoztatni kell. A 9.§ (1) bekezdése szerint az
egészségiigyi adatok felvétele a gyogykezelés része. A kezelést végzd orvos, illetve a
tisztiorvos donti el, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen - a kotelezéen felveendd
adatokon kiviil - mely egészségiigyi adat felvétele sziikséges a 4. § (1) bekezdése szerinti
célbol. A (2) bekezdés eldirja, hogy az érintett gydgykezelésével kapcsolatos tevékenységet
végzO egyéb személy a kezelést végzd orvos utasitdsdnak megfelelden, illetve a feladatai
ellatasahoz sziikséges mértékben vehet fel egészségiigyi adatot. Az egyes betegségek ellatasa,
kezelése a torvény 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 6nallo adatkezelésnek mindsiilnek. Bar
az egészségiigyi adatok a torvény 10.§-a szerint 0sszekapcsolhatdak, de ehhez sziikséges a
beteg egyértelmii nyilatkozata, hogy az egészségiigyi ellatohoz fordul. A felperes esetében ez
hianyzott. A felperes mitéttel kapcsolatos levele ugyanis altalanos tajékoztatas iranti kérést
tartalmazott arra nézve, hogy a miitét megoldhatd-e az alperesi korhdznal, ami lényegében azt
jelenti, hogy végeznek-e ilyen miitétet. Annak szakmai indokoltsagat ¢és elvégezhetOségét a
felperes Eiitv. 15.§ (2) bekezdése szerinti beleegyezése alapjan lehetett volna vizsgalni a
beutalo birtokaban. Ezzel kapcsolatosan az alperes helyes eljarasa az lett volna, hogy
tajékoztatja arrol, hogy a miitét az alperes korhdza végez, de annak tényleges elvégzése
érdekében milyen szakmai vizsgalatok sziikségesek.

[42] A felperessel ugyan beavatkozast nem végeztek el, azonban az Eiitv. 3. §
szerinti egészségligyi vizsgalatot lefolytatta a kordbban levett leletén, amirél nem volt
tudomadsa €s amihez nem jarult hozza. Ezaltal az alperes egyértelmiien megsértette a felperes
13. § (1) bekezdésében szabalyozott teljes korii tajékoztatdshoz, valamint a (2) bekezdésben
szabalyozott részletes tajékoztatashoz valo jogat.

[43] A masodfokt birdsag szerint a felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem bizonyitotta az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét: a felperes korabbi
vérmintajan elvégzett szeroldgiai vizsgalat ezt nem valdsitja meg. Megalapozatlanul allitotta
a felperes, hogy sériilt az Elitv. 25. § szerinti orvosi titoktartdshoz vald jog. A bizonyitasi
eljaras adataibol megallapithatd, hogy az alperes kizardlag a felperessel kozolte az orvosi
dokumentéciot, azokat illetéktelen személy, igy a munkatarsak részére nem tovabbitotta,
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ahhoz a munkatarsak egyéb modon sem fértek ahhoz hozza. Ezért az Eiitv. 138. §-a sem
sériilt.

[44] Ugyan az alperes megsértette a felperes tobb betegjogat, értékelni kellett
azonban, hogy ennek oka a felperes mutét elvégzésére vonatkozod levelének téves értelmezése
volt, az alperest visszaélési szandék nem vezette, s6t, szandéka szerint éppenhogy eldnyben
kivanta a felperest részesiteni a részletes és lelkiismertes kivizsgaldssal abban a téves
tudatban, hogy rendelkezésre all a felperes egyértelmii hozzajaruldsa. Az orvosszakmai
igazgaté tanavallomasadban elmondta, hogy a vizsgalatot a felperes korképe alapjan
orvosszakmai indokok alapjan rendelte el annak érdekében, hogy megéllapitsa, hogy a mutét
elvégezhetd-e. A felperes a peres eljaras soran mar maga sem vitatta a vizsgalat orvosszakmai
indokoltsagat. A tévedés az volt, hogy a tanu ugy gondolta a ticket alapjan, hogy a felperes
részérdl volt egy konkrét kérés a miitét elvégzésével kapcsolatban. A tani elmondta, hogy
kiilondsen gondosan jart el a felperes esetében, mivel latta, hogy 6 az egyik kollégandje €s
»ilyenkor az ember igyekszik a munkatarsaért mindent megtenni, hogy az & egészsége
helyrealljon”. A széles korti orvosi dokumentacio és a negativ széklet lelet alapjan talalta ugy,
hogy indokolt lehet egy hepatitis szeroldgia. Emellett 1ényeges koriilmény, hogy beavatkozas
nem tortént, minddssze egy korabbi vérminta vizsgalata valdsult meg, mellyel kapcsolatban a
felperes ugyancsak félreértette az alperes eljarasat: gy gondolta, hogy a munkatarsai kérték a
vizsgalatot és veliik annak adatait megosztottak. Személyiségi jogi sérelem nem valdsult meg.
A kovetkezetesen érvényesiild biroi gyakorlat szerint az egyes Eiitv.-ben nevesitett
betegjogok nem eredményeznek automatikusan személyiségi  jogsérelmet
(Pfv.I11.20.183/2020/7, Pfv.I11.20.635/2019/5.). A betegjogok nem az individuum
kibontakozasat biztositjak, hanem a kiszolgaltatott beteg védelmét az egészségiigyi
szolgaltatoval szemben. A torvénynek erre a céljara figyelemmel a betegjogokhoz nem
fizodik abszolut védelem, megsértésiik Oonmagdban nem jelent személyiségi jogsértést
(F6varosi [télétabla 7.Pf.20.288/2019/3.). Az informécidhiany adott esetben sértheti az
egészséghez ¢és testi épséghez vald nevesitett személyiségi jogokat, mert tervezhetetlenné
teszi a beteg tovabbi életmddjat egészsége meglrzésére vonatkozo torekvéseit, a perbeli
esetben azonban ilyen hatrany nem allapithaté meg.

[45] Ezen felmondasi indok az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontja korében értékelendd.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevo
magatartas akkor lehet a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetésének jogszerli indoka,
ha emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint lehetetlen az adott koriilmények kozott a
munkaviszony fenntartdsa, hanem a hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlanna a
munkaviszonyt (MD.[.272.). A munkavallalok altal az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott azonnali hatdlyt felmondds nem jogszerli, ha a munkaviszony fenntartdsat
munkavallaloi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést résziikrél objektiven megalapozd
magatartds, koriilmény a munkaltatd oldalan nem allapithatdé meg (BH2020. 21.). A
masodfokt birdsag szerint objektiv lehetetleniilés a konkrét esetben nem allapithaté meg, a
személyiségi jogi sérelem szintjét el nem érd, konkrét hatrannyal nem jard alperesi hiba, a
betegjogok kisebb fokt megsértése, mely enyhe gondatlansdgbdl kovetkezett be, nem
alapozza meg az azonnali hatalyu felmondast. A felperes 4ltal hivatkozott felmondasi indokok
sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem valositottak meg mindsitett kotelezettségszegést,
illet6leg objektiv lehetetlentilést.
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[46] A felperes nem jeldlte meg fellebbezésében, hogy milyen jogszabalysértésre
tekintettel kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezést, az iigy érdemi eldontésére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato.

[47] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.4ro rész

[48] A nagyobbrészben pervesztes felperes koteles az alperes masodfokt
perkoltségének megfizetésére a pervesztesség aranyaban a régi Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan.

[49] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért helyette a
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli. A le nem rott fellebbezési illeték 6sszege az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§ (1) bekezdésén alapul.
Az alperes az Itv. 48.§ szerinti fellebbezési illetéket lerotta.

[50] Az itélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 3.
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