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A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendi alperesi érdekelt haszonbérbeadoként és az 1. rendli felperes
haszonbérldként 2021. januar 25-én haszonbérleti szerz8dést kotottek egy helységli, szantod
muvelési agu foldrészletre, 2021. februar 1-jétdl kezd6dd hatarozott idétartamra. A II. rendii
felperes elfogado nyilatkozatot tett, nyilatkozatat a szerz6dés hirdetményi Gton valo kozlésére
vonatkoz6 hataridé utols6 napjan adta postara, amely igy a jegyz6hoz a jogvesztd hatarido
lejartat kovetden érkezett meg.

[2] Az alperes a 2021. majus 5-én kelt 588803-2/2021. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: alaphatdrozat) az I. rendi felperessel szemben a szerzddés jovahagyasat
megtagadta, a II. rendli felperessel jovahagyta. Az alaphatarozat 2021. majus 11-én, illetve
12-én kozlésre kertilt az érintettekkel.

[3] Az 1. rendl felperes keresettel ¢lt az alaphatarozattal szemben, kereseti kérelmében
az alaphatarozat 0j eljarasra kotelezés melletti hatalyon kiviil helyezését kérte. A megindult
perben a II. rendi felperes 1. rendi alperesi érdekeltként perben allt.

[4] Az alperes a zaradékkal ellatott haszonbérleti szerz6dést a II. rendii felperes javara
jovahagy6 hatarozatdt a 2022. majus 6-an meghozott 588493/2022. szamu hatarozataval
modositotta oly mddon, hogy a II. rendii felperesre vonatkozd haszonbérleti szerzédés
jovahagyasat megtagadta és a jovahagyo zaradékot érvénytelenitette. Dontését azzal
indokolta, hogy a II. rendli felperes elfogadd nyilatkozata elkésett, mivel az a postai Gton
torténo kézbesitésére tekintettel a jegyzohoz a jogvesztd hatarido utan érkezett be.

[5] A 1I. rendli felperes a modositod hatarozat ellen keresetlevelet nyujtott be, amelyben
annak megsemmisitését kérte.

[6] Az els6foku birdsag az alaphatdrozat és a modositd hatarozat elleni kereseteket egy
perben biralta el.

A jogeros itélet feliilvizsgalati kérelem szempontjabol 1ényeges dontése

[7] Az elsofoku birosag jogerds itéletével az 1. és a II. rendi felperesek keresetét
elutasitotta.
[8] Indoklésa szerint az eléhaszonbérld a szerzédésben a mez6- és erdégazdasagi foldek

forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 49. § (3)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése és 51. § (4) bekezdése alapjan a kozlés kezddnapjatol
szamitott 15 napos jogvesztd hataridon beliil tehet a haszonbérleti szerzddésre elfogadd vagy
az el6haszonbérleti jogrol lemond6 jognyilatkozatot, és a jognyilatkozatnak a jogvesztd
hatariddn beliil kell a jegyzO0h6z megérkeznie.

A befogadas iranti kérelem
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[9] A jogerds itélettel szemben a II. rendii felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak - a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében torténd - hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsdra és 0 hatarozat hozatalara valod
utasitasat kérte.

[10]  Allaspontja szerint a birdsag az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-at és 120. § (1)-(2) bekezdését megsértve jart el, amikor a
benyujtds modjanak hianyos szabalyozasa ellenére arra a megallapitasra jutott, hogy az
elfogadd nyilatkozatnak a jogvesztonek deklaralt hataridén beliil meg is kell érkeznie a
jegyzohoz. A hatarozat modositasa johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértette.

[11] Befogadasi okként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat jelolte meg.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat mindenekel6tt a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjanak masodik fordulatara, azaz az ligy tarsadalmi jelentdségére, igy az ligyek
nagy szamara tekintettel kérelmezte. Az els6foku birdsag elétt ugyanis hozzavetdlegesen 100
peres eljards azonos és kozel azonos tényallds mellett van folyamatban. Kifejtette, hogy
sziikséges azoknak a hataroknak a kijelolése, amelyek a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok vonatkozdsdban az utdobb megvaltozd jogértelmezés kereteit jelentik, hogy a
jogkovetkezmények vildgosan meghatarozhatok legyenek. Az elfogad6d nyilatkozata
benyujtasaval johiszemiien szerzett joganak késedelmesség cimén vald elvesztése ennek
alapjan kizarélag akkor lehetne megalapozott, hogy ha vildgos, egyértelmii, értelmezést és
analogiat nem igényld, jogszabalyban eldirt kotelezettség elmulasztasa miatt keriilt volna arra
SOr.

[13] A 1I. rendli felperes tovabba a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont elsd
fordulatara is hivatkozott. A felvetett jogkérdés kiilonds sulyat indokolasa szerint az adja,
hogy az tligyféltdl elvarhato-e a johiszemiisége korén beliil olyan ismeret, mely szerint
tudomassal kell birnia az anyagi jogai gyakorldsdnak modjat meghatdrozd azon birdsagi
dontésekrol is, amelyeket a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében nem tettek kdzzé. Eldadta,
hogy elvarhato-e téle a johiszemiiséghez sziikséges tisztanlatasi kotelezettség és elvarhatdsag,
ha a jogszabaly a benyujtas modjat tekintve hidnyos, nem tartalmazza azt a kitételt, hogy a
jogvesztd hataridon beliil meg is kell érkezzen a jognyilatkozata, tudoméssal kell-e birnia e
targyban, hivatalos lapban nyilvanosan ki nem hirdetett eseti dontésrdl és arrdl, hogy ezt
analogiaval alkalmazni kellene.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgal6 adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[16] A befogadasrol szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadadsrol szolod
dontés soran a nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatdrozat jogszerliségét, hanem az
egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. Onmagiban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[17]  Térsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Az ligyek nagy szama ebbdl
a szempontbdl dnmagaban nem bir jelentéséggel, hiszen jelen esetben mindegyik a II. rendii
felperes sajat tigye, 6t érintd egyedi probléma. Jelen iligy kapcsan ezért tarsadalmi jelentOség
még kozvetetten sem allapithatd meg, mivel az a II. rendl felperest, és nem a tarsadalom
széles korét érinti.

[18] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat illetden a II. rendii felperes a johiszemiiségére
hivatkozott, azzal, hogy nem kellett felismernie, sem tudomassal birnia a nem egyértelmii
szabalyok alapjan a hataridé jogveszté jellegébdl fakadod jogértelmezésbdl a nyilatkozata
benyujtasara €s beérkezésére vonatkozoan elvart magatartasrol. Nem mutatta be azonban,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvei milyen 0Osszefiiggésben dallnak a
jogszabalysértésként megjeldlt Akr. rendelkezésekkel.

[19] A IL rendi felperes utalt a Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében k6zz¢ nem tett és
az lgyében hivatkozasi alapul szolgalt, altala meg nem ismerhetd — de konkrétan nem
nevesitett — dontések kovetésének vele szemben tdmasztott elvarasara. Az elséfoku birosag az
itélet [107] bekezdésében a jogszabalyok értelmezésével jutott arra a megallapitasra, hogy a
nyilatkozattételi hatariddben beérkezett nyilatkozat mindsiil hatdridoben megtett
nyilatkozatnak. Az itélet [109], [111]-[112] bekezdéseiben tobb eseti dontést vizsgalt, melybdl
a Kfv.I1.37.700/2016/4. szamu hatarozatnak tulajdonitott jelentoséget, amelynek alapjan az
el6haszonbérleti jog kapcsan is irdnyadonak tekintette: a hataridd anyagi jogi jellegli. A Kuria
a II. rendl felperes azon felvetésére, hogy a dontés nem volt megismerhetd, ramutat, hogy az
a BH 2018. évi 3. szamaban K.4. elvi hatirozatként ¢s KGD2018. 101. szamon eseti
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dontésként is kozzétételre keriilt, tovabba a jogvesztd hataridé anyagi jogi hataridonek
mindsitését mar az EBH2010. 2132. szamu elvi hatdrozat is kimondta, az a Legfelsbb
Bir6sag Hatarozatanak Hivatalos Gytijteménye 2010. évi 1. szdmaban kozzétételre kertilt.

[20]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja egyik
fordulata

alapjan sem tartotta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[21] A Kuria a tobbi befogadasi okot is megvizsgalta. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem
altalaban akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A
Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel a tovabbiakban nem indokolt [Kfv.V1.37.567/2023/2., K{v.[1.37.232/2023/2.]. A
felperes az aa) alpont szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, a Kuria eljar6 tanécsa jelen
tigy kapcsdn nem észlelt olyan elvi jelentdségli kérdést, amely allasfoglalast igényelne,
melyre tekintettel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadas nem volt
indokolt.

[22] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a II. rendl felperes nem valoszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids
jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid Mitkddésérdl szolo Szerzddés 267. cikke
értelmében. Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A II. rendi felperes befogadads iranti kérelme erre vonatkozé
indokolast nem tartalmaz, ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
szerinti befogaddsnak nem volt helye. Onmagaban az, hogy a II. rendii felperes az iigy
érdemére kihatdan jogszabalysértdnek mindsiti a jogerds itéletet, még nem alapozza meg a
befogadast.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okhoz meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. Ezen befogadasi okhoz a II. rendl felperes indokolast nem adott eld, ezért
a feltilvizsgalati kérelem ennek hidnydban ezen az alapon sem volt befogadhato.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a II. rendli felperes befogadasi kérelmében
megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[26]  Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.
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A dontés rovid tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem fogadhato be, ha a fél a megjelélt befogadasi okhoz
nem mutatja be, hogy a hivatkozott jogsértés azzal milyen Osszefiiggésben dll, a jogkeérdes
tarsadalmi jelentosége, kiilonleges sulya nem dllapithato meg.

Z.4ro0 rész

[28] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[29] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. aprilis 25.

Dr. Marton Gizella Saginé dr. Markus Anett Dr. Darak Péter
a tanacs elnoke eléado bird bird

Dr. Demjén Péter Dr. Stefancsik Marta
bird bir6



