Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.334/2025/5.

felperes

A felperes: (felperes cime)

Filiggetlen Renddr Szakszervezet

(felperesi képviseld cime; eljard képviseld:
dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)

A felperes képviseldje:

Az alperes: varmegyeil Renddr-fokapitanysag

(alperes cime)

Alperes képviseldje: Dr. Tompa Tamas kamarai jogtanacsos

megbizasi dijjal kapcsolatos kdzszolgalati

A per targya: jogvita (mintaper alapjan)

alperes (9. sorszam)
A fellebbezést benyujto fél:

GyOri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 6.K.700.412/2025/3. szami itélete

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. november 1. €s 2022. augusztus 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a helységli
Renddrkapitdnysag alloményaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgélatot;
miikodési korzete helység? telepiilés volt. Az alperes a korzeti megbizotti mitkddési
korzetekbdl korzeti megbizotti csoport mikodési korzetet alakitott ki. A felperes a peresitett
iddszakban a korzeti megbizotti munkakore ellatasa mellett rendszeresen latott el miikodési
korzetén kiviili és a beosztasahoz nem tartozo szolgalati feladatokat (jardr, jardrszolgalat,
atkisérés, kiséroori feladatok, eldvezetések, rendezvénybiztositds, TIK kiildések,
hatarrendészeti feladatok). A tobbletfeladatok ellatasa miatt elOterjesztett szolgalati panaszat
az alperes vezetdje a hatdrozatl szamu hatarozatdval megalapozatlansdgra hivatkozassal
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett idoszakra 985.592 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira,
valamint (5) bekezdésére hivatkozott. A megbizési dij mértékét az illetményalap 75%-aban,
vagyis havi 28.988 forintban jelolte meg. Keresetéhez részletes kimutatast csatolt az ellatott
feladatokrol és arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok ellatdsa nem felelt meg a korzeti
megbizotti szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a miikodési korzetébdl torténd elvonds csak eseti
jellegii lehet, tovabba a KMB szabalyzat a munkaltatdé szamara csupan a miikodési korzetébol
torténo elvondsra biztosit lehetéséget, nem mas beosztas ellatasara.

A mintaper

[3] Az els6foku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelynek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdldsaig felfliggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztasahoz nem tartoz6, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri statuszokra is —a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.
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[4] A Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szaml hatarozataval a
mintaperben hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij 6sszegszerliségére vonatkozo rendelkezés
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, e korben az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal
ellatottként hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem
keriiltek konkretizaldsra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a
statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennéllasa, azonban a
megbizasi dijra jogosultsig megallapitasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helytallo volt.

[5] Az elsofoku birésag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében az alperest a keresettel egyezden marasztalta. Megallapitotta, hogy a
felperes csapatszolgalati, jardri, jarOrszolgalati, rendezvénybiztositasi, atkisérési, kisérdori
feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz tartoznak, és amelyek ellatasa a
perbeli idészakban — az alperes altal is elismerten — legalabb a felperes altal teljesitett
szolgalatok 50%-at érintette. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-aban
megallapithaté megbizasi dij tekintetében a torvényi minimumhoz kozeli 75%-0s mértéket
nem tekintette eltalzottnak. A Févarosi {téltabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a
megismételt eljarasban hozott elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag az alperest a peresitett iddszakra 985.592 forint megbizasi
dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését — a mintaper eredményét
alapul véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szdmt mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa ald
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, tovabba a KMB szabalyzat 21. és 22. pontjaira alapitotta.

[7] Megallapitotta, hogy a felperes a peresitett idészakban korzeti megbizotti
beosztasban allt, s a pertargyi idészakban miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén
kiviili és a csoport miikddési teriiletén kiviili jardri, jarérvezetdi, jarrszolgalati feladatokat,
atkiséréseket, eloallitott Orzéseket, kiséréori feladatokat, rendezvénybiztositast, TIK
kiildéseket, valamint hatarszolgalati feladatokat is ellatott. Rogzitette, hogy az alperes — a
felfiiggesztés megsziinését kovetden — eldterjesztett 7. sorszami beadvanyaban mar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az iigyet a mintaperrel Osszevetve — az eltérd
rendérkapitanysagok lakossagi Osszetétele, tarsadalmi szokésai, biniigyi fertdzottsége,
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koézrendvédelmi helyzete és a kozteriileti szolgalatot ellatod allomany létszdma miatt — az tigy-
¢s a tényazonossag a tovabbiakban nem allapithatdé meg; ugyanakkor akként foglalt allast,
hogy a mintaper eredménye szerinti elbirdlas lehetOsége az iigyben tovabbra is fennallt. A
jelen per a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbdl nem kiilonbozik; a felek az eljarasnak a
mintaperre torténd felfliggesztését elrendeld végzéssel szemben fellebbezést nem nyujtottak
be. Onmagéiban az a koriilmény, hogy a mintaper jogerds befejezése utan a felek tovabbi
nyilatkozatokat tesznek, addig el6 nem adott jogi alldspontot bévitenek, nem eredményezheti
azt, hogy a mintaperben sziiletett jogerds dontés eredménye ne lenne figyelembe vehetd.

[8] A per alapvet6 kereteit a szolgalati panaszt elbirdl6 hatarozat, a keresetlevél és
a védirat jogalapi hivatkozasai jeldlik ki. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (tovabbiakban: Kp.) szabdlyai sem teszik lehetdvé, hogy az alperes a panaszt elbiralo
hatarozat, illetve a védiratban tett jogi hivatkozésait az eljaras soran korlatlanul bovitse, Gijabb
¢s ujabb jogi hivatkozasokat emeljen a perbe. Mindezek utan kiemelte, hogy a BMrl. 2.
szamu melléklete elkiilonitve nevesiti a korzeti megbizott, jarérparancsnok, jaror, jarortars
munkakoroket. A BMrl. 2. szamt melléklete szerint meghatarozott beosztasokhoz tartozé
feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a
munkakori feladatok meghatdrozasa a munkaltatd részérdl nem lehet dnkényes. A munkaltato
egyoldalu utasitasi jogdval a BMrl.-ben meghatarozott beosztas keretein beliil hatarozhatja
meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja
jogosult és koteles ellatni, azonban a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. A
munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és
dijazasra val6 jogosultsagat.

[9] A felperes csatolt kimutatdsabol megéllapithatdoan a szolgélatai legalabb
felében latott el a beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatot, amely tartds és rendszeres
elvondst jelent. Megallapitast nyert az is, hogy a felperes a perbeli iddszakban felmeriild
tobbletfeladatokat rendszeresen a miikodési korzetén kiviil végezte, ugyanis az alperes a
kiilonleges jogrend idOszakara esd, a mitkddési korzetbdl torténd elvonasok eseti jellegét nem
bizonyitotta. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati
beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem
alkalmasak. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdt irdnyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). A renddrség szolgalati viszonyban all6 tagjat
terhel6 altalanos intézkedési kotelezettségbdl fakadod feladatellatds sem eredményezheti azt,
hogy a korzeti megbizott a nem eseti jellegli, rendszeres, beosztdsdhoz nem tartozo feladatok
ellatasara dijazas nélkiil lenne koteles. A fentiek alapjan — a mintaperben hozott els6- és
masodfoku itéletben foglaltakra is tekintettel — a teljes peresitett idészakra megallapitotta,
hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozo, az dlloméanytébla szerinti mas
munkakorbe tartoz6 feladatok ellatdsaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a
rendvédelmi illetményalap 75%-dban hatdrozta meg a feladatellatds mértékére, az
alapfeladatok ellatasara gyakorolt hatrdnyos hatdsara, valamint arra figyelemmel, hogy a
felperes tobbletfeladatként tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott; igy azt azokkal
aranyosnak értékelte.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét ,,egészében, az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett valtoztassa
meg és a felperest mind az elséfok, mind a masodfoku perkoltségben marasztalja”;
masodlagosan pedig — a jogalap fennalldsa esetére — a megallapitott megbizasi dij 50%-ra
torténd csokkentését. Jogszabalysértésként a Hszt.71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés g)
pontjaban, 268. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 3. § (2) bekezdésében, 6.
§-aban, 28. § (3) bekezdésében, 36. § (1) bekezdés 1) pontjaban, 33. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdésében, valamint 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat jeldlte meg, tovabba
az elséfoku itélet sérti a renddrség hataskorének elvonasaval az Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdését, a Hszt. 13. § (1) bekezdését, 44. § (2) bekezdését, 157. §-at, és a rendorségrol
sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdését. Ebbdl eredden
az alperesnek a Hszt. 163. § (5) bekezdésére alapitott kamatfizetésre kotelezése is
jogszabalysértd. Az alperesnek a felperes részére fizetendé megbizasi dij mértéke — az alperes
koltségvetési szerv anyagi eréforrasainak vizsgalata nélkiil — az Alaptorvény N) cikkely (1)
bekezdésén alapuld fenntarthatdo koltségvetési gazdalkodas elvét, valamint ezzel
Osszefiiggésben a BMr2. 35. § (6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését sérti.

[11] Fellebbezését alapvetden arra alapitotta, hogy a felfiiggesztett els6foku eljaras
folytatasat kovetden — a mintaper eredményének ismeretében — ismételten ellendrizte a pontos
allitasokat nem tartalmazé felperesi kimutatdst. Ennek korében észlelte, hogy az valdtlan
tényadatok sorat tartalmazza, s mivel eredményteleniil inditvanyozta az els6foku birdsagnal,
hogy a felperes a kimutatdsat a valosagnak megfeleléen pontositsa, tovabbi bizonyitékot
csatolt és részletesen bemutatta a rendorség kozteriileti allomanyanak mukodését. Az elséfoku
itélet [4] és [34] bekezdései a Kp. 3. § (2) bekezdését sértve valotlan tényadatokat tartalmazo
felperesi kimutatas alapjan keriiltek megallapitasra; igy téves birdi mérlegelés
kovetkezményei, valamint az elséfoku itélet [14] és [35] bekezdései iratellenesen, a Pp. 268.
§ (1) és Pp. 279. § (1) bekezdéseit sértve tartalmazzak, hogy az alperes nem vitatta a felperes
mikddési korzetén, azaz illetékességi teriiletén kiviili jardéri feladatokat, jardrszolgélatot,
atkiséréseket, kiséroori beosztas feladatait, a TIK tigyeleti kiildéseket, karanténellendrzéseket,
rendezvénybiztositast ¢és a hatarrendészeti feladatok ellatasat. A felperes altal teherként
értékelt feladatellatds az Rtv.13. § (1) bekezdésében foglalt — TIK kiildések, elovezetések,
eléallitasok — intézkedési kotelezettsége korében keletkezett, igy a felperes az Rtv.-bdl
fakadoan, a munkakdri feladatok részbeni egyezOsége okan még nem latott el jardri vagy
egyeb beosztashoz tartozo feladatokat. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésével szemben irrelevans a
KMB szabalyzatban szerepld felperesi mikodési korzet. Az els6foku birosag itéletében a
renddrség miikodése szempontjabdl egyediil iranyadd jogi normaként torténd értékelésével a
KMB szabalyzatot az Alaptorvénynél is magasabb szintre helyezte. Fellebbezésében is
ramutatott a renddri intézkedési kotelezettség Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a szolgalati
beosztastol vald fiiggetlenségére, melyet a jogalkotd szolgdlaton kiviil is a renddér
kotelezettségévé tett. Ervelése szerint elfogadhatatlan az a birésag itélkezési gyakorlat, amely
az eloére nem lathato, egy szolgalati beosztashoz sem tartoz6, Magyarorszag biztonsaganak
védelme érdekében  végzett jarvanyligyi védekezéssel kapcsolatos  feladatokat
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tobbletmunkanak mindsiti. Az eldre nem lathaté feladat mas kiilonalld6 munkakorokként
torténd birdi értékelése és a valosagot mell6zo elsofoku itélet [16]-[20], [25] és [34]
bekezdései sértik a Pp. 268. § (1) és Pp. 279. § (1) bekezdéseit. Az allam miikddése
megkivanja a rendérségtdl, hogy varatlan, elére nem lathato helyzetekben is fennmaradjon.

[12] Hangsulyozta tovabba, hogy a TIK a rendérkapitanysagok személyi
allomanyéanak (blniigyi, kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti), igy a felperes részére is
utasitast adhat, amely az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség korében
keletkezik, ezért a KMB szabalyzat szerinti miikddési teriileten kiviil, vagy beliili
feladatvégzés jogi relevancidval nem bir, miutan az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdozpontjai, egyes rendori szervek iigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (TIK utasitas) 30. pontja szerint a TIK az erdk, azaz a rend6rok atcsoportositasara is
jogosult.

[13] A masodlagos fellebbezési petituma kapcsan kiemelte, az els6fokl birosag a
megbizasi dij mértékének meghatarozdsaban mérlegelési jogkorében jart el, azonban a
korlatlan birdi mérlegelési jogkor gyakorldsa jogszabalysértd. Az alperes koltségvetési szerv,
pénziigyi forrasai és a peresitett iddszak éves koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés
korlatait képezik. A folyamatosan novekvd allamhdztartasi hiany mellett a megbizési dijnak
az illetményalap 75%-aban torténd megallapitasa — annak kamataival — eltilzott mértekd €s
sérti a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, mellyel Osszefiiggésben hivatkozott
Magyarorszag Alaptérvénye N) cikkely (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra. Utalt arra, hogy
a kuriai gyakorlat szerint a mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye, gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas
birtokaban kell meghatarozni és valamennyi szempontot dsszességében sziikséges mérlegelni.
A felperes szamara tobblettudasra nem volt sziikség, ellenkezd esetben a vonatkozo
jogszabalyok ismerete nélkiil munkakdrének ellatdsara sem lenne alkalmas. A tobblettudas és
munka bonyolultsdga kapcsan az Rtv. 13. §-bol fakado intézkedési kotelezettség a felperest is
terheli, igy az eredeti feladatokhoz viszonyitott iddigény akar azonos is lehet.

[14] Az elséfokt eljarasban csatolt alperesi nyilatkozatok és azok mellékletei
bizonyitjak azt a tényt, hogy a felperes a Kp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét
sértette, amikor a hatarozott tényadatokra vonatkozd kimutatdsit nem a valdsdgnak
megfelelden tiintette fel, az alperesi ellendrzést jelentdsen megnehezitve, és eredményteleniil
inditvanyozta, hogy a felperes a kimutatast a valésdgnak megfeleléen pontositsa. Mindezek
cafolatara a Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itélet [4], [10], [14] és [36]
bekezdéseiben mellzott okirati bizonyitast inditvanyozott.

[15] Ervelése szerint Osszességében megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsag
itéletének tényallasat az F/5. szdmon csatolt, valotlan tényadatok sorat tartalmazé felperesi
kimutatasra alapitotta, ezért az megalapozatlan. Az F/5. szama kimutatdsban szerepld
feladatok egy része az Rtv. 13. § (1) bekezdésébdl levezethetd renddri intézkedési
kotelezettség korében keletkezett; masik része pedig — a BMrl. rendeletben nevesitett
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szolgalati beosztds hidnydban — a jarvanyiligyi helyzethez kapcsolodott, valamint a
kimutatasban tényadatként jelolt egyéb tevékenységek jogszeriisége az altalanos hatalya
rendérszakmai rendelkezések, utasitasok ismeretében megallapithatd. A felperes sem
rendszeresen, sem eseti jelleggel mas beosztasba tartozé tobbletfeladatot nem végzett, ezért
az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak indokaival egyetértett; masodfoku perkoltség igényét 25.000 forintban jeldlte
meg. Kiemelte: az alperes fellebbezése az els6foku itéletet elsddlegesen arra hivatkozassal
tdmadta, hogy az az allitdsa szerint valdtlan tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatason
alapult, azonban a fellebbezés részletes indokolasanak kifejtése alapjan megallapithato, hogy
nem ténybeli, hanem eltérd jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsagat. Nem
fejtette ki tovabba, hogy milyen valdtlan tényadatok sorat tartalmazza az itélet. Az alperes a
védekezése korében a fokozott ellendrzések, csapatszolgalatok és a késedelmet nem tiird
renddri intézkedések korében valoban kérte a felperesi kimutatas pontositasat, azonban ezek
elsdsorban — a birdsagi gyakorlat alapjan kovetkezetesen eldontott — jogkérdések; masrészt a
bizonyitasi teher szabalyai alapjan, mivel azok bizonyitasa az alperesnek allt érdekében, és az
annak megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi adattal is az alperes rendelkezik, igy neki
kellett volna azokat konkrétan, részletesen szolgéltatnia; ezen tilmenden a mintaper
tényallasa is adott volt.

[17] A fentieken til hangsulyozta, a kdrzeti megbizotti és a jardri feladatok elvalnak
egymastol, és a munkaltatdo csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori
feladatokat. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti altaldnos renddri intézkedési kotelezettségbol
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy az adott feladat a beosztasdhoz
tartozo-e, avagy megbizasi dijra jogosit. Ez lényegében azt a tarthatatlan alperesi jogi
allaspontot jelenti, hogy a kdrzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljdk a jardri
beosztas valamennyi feladatat. A kdrzeti megbizotti és a jardri beosztasok kiillonbozdek (két
kiilon ORFK utasitassal), e két beosztas feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak
végre, azaz korzeti megbizotti és jardri szolgalatban van egyidejlileg azonos illetékességi
teriileten.

[18] A fokozott ellendrzések kapcsan a KMB szabalyzat helytallo értelmezése az,
hogy a kdrzeti megbizott abban az esetben vehetd eseti jelleggel igénybe a fokozott ellendrzés
elrendelése esetén, amennyiben a fokozott ellenérzésben a korzeti megbizott tevekenyen
ténylegesen részt is vesz. Onmagéban az a kériilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet kelld indoka a KMB szabalyzat
21. pont b) alpontja alapjan annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott
ellendrzéssel 0ssze sem fiiggod feladatra — jelen esetben jardrszolgalatra — a miikodési korzetén
kiviil igénybe vegyék. Végiil alaptalan a fokozott ellendrzésekre torténd hivatkozas arra
tekintettel is, hogy a KMB szabalyzat 21. pontja alapjan még szabalyos tartalmt fokozott
ellendrzésekben valo részvétel is csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a
korzeti megbizottat a miikodési korzetébol elvonja. Az eseti jelleg pedig nem valdsulhatott
meg a tobb honapra, akar fél évre kihirdetett fokozott ellendrzések miatt. Az alperes
kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat hasonlo okbol nem tudta elfogadni.
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[19] A megbizéasi dij mértékének vitatdsa korében kiemelte, a jardr- és egyéb
feladatok ellatdsa komoly tobbletterhet jelentenek, mert a korzeti megbizotti feladatok a
hattérbe szorultak; a felperes tobb kiilonbozd tipusu feladatot latott el, melyek iddben is
jelentds terjedelmiiek voltak, atlagosan mintegy a szolgdlatteljesitési id6 felét érintették; a
tobbletfeladatok koziil pedig az atkisérés kifejezetten tilalmazott a korzeti megbizott szamara
a KMB szabalyzat 25/a. pontja alapjan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés nem megalapozott.

[21] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes részben vitatta a
megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott a
beosztasaba nem tartozo feladatokat, ugyanakkor fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy
ezzel szemben mit tart helyes ténynek, ¢s milyen bizonyitékok tamasztjak ald allitasat;
mindez a fellebbezésébdl nem volt kiolvashato. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas
helytallosagat alaptalanul vitatta, fellebbezésébdl megallapithatdan — miutan e korben anyagi
jogi érvelését adta eld, s az itéletet nem ténybeli alapon, hanem eltérd jogi allaspontja okan
vitatta — valdjaban az els6fokt itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat kérte a
masodfokt birosagtol; ezen feliil a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal
elvégzett mérlegelést vitatta. Mindez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését
kizarolag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas €és bizonyiték értékelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, mellyel a maésodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[22] A jogalapi vitatds korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfokt birdsag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé tligy e mintapertdl — a 6.K.700.224/2023/4. szamu eljarast felfiiggeszté végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel — a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Fovarosi [tél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,a felperes eredeti szolgalati beosztasanak elldtdsa mellett visszatérd,
rendszeresen jelentkezd, beosztdsaba nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra valo jogosultsagat
megalapoztak™. ,,A megbizasi dij az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-ig terjedé mértékben allapitja
meg. A mérlegelés szempontjait a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése tobbek kdzott a munka
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bonyolultsdgdban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak
gyakorisdgaban, a sziikséges tobblettudds fliggvényében hatarozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékli megbizasi dijat von maga utan”. Az alperes utobb, a
mintaperre torténo felfliggesztés megsziinését kovetden, a mintaper eredménye ismeretében
vitatta, hogy jelen per egyezd jogi- €s ténybeli alapon nyugszik-e a mintaperben elbiralt
kérdéssel. A fellebbezésében ezt az allaspontjat javarészt arra alapitotta, hogy a felperes altal
F/5. szam alatt csatolt — a tobbletfeladat ellatasat igazoldé — kimutatds valotlan tényadatok
sorat tartalmazza, igy az els6foku birdsag itéletének tényallasat ezen valdtlan kimutatasokra
alapitotta.

[23] Mint ahogyan az itél6tabla fentebb mar rogzitette, az alperes fellebbezésében az
elséfoku itélet tényallasat — megfeleld tényallitdsok hianyaban — alaptalanul vitatta. E kdrben
kiemeli: a Kp. 99. § (1), 100. § (2) és 108. § (1) bekezdései alapjan a fellebbezés a
fellebbezési eljaras kereteit kijelolé olyan alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket
pontosan, jogszabalyhelyre utalassal, tartalmilag beazonosithato6 mddon kell koriilirni. A
masodfoku birésag eljarasa feliilbiralat, amelyet a Févarosi [tél6tabla ezen eljaras keretein
beliil, a fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi
nyilatkozat, hogy a felperes altal F/5. szam alatt csatolt kimutatassal, az abban foglalt valétlan
adatokkal Osszefliggésben benyujtott beadvanyaiban foglaltakat fenntartja, nem elégséges
ahhoz, hogy feltarja a masodfokt birdsag szamara, hogy azok fényében miért jogsértd az
elsofoku itélet. Ennek megitélhetdségéhez sziikséges, €s sziikséges is lett volna a kettd kozotti
oksagi, indokolt Osszefiiggés fellebbezésben torténd levezetése, amellyel azonban a
fellebbezés ados maradt. Ugyanigy adds maradt a fellebbezés arra vonatkozdan, hogy az
alperes a masodfoku birdsagtol milyen okirati bizonyitast vart el; ezzel dsszefliggésben az
elsofoku itélet [4], [10], [14] és [36] bekezdéseire torténd utalas nem elégséges, nem ad
valaszt ugyanis azon kérdésre, hogy milyen, az els6foku birdsag altal mell6zott okirati
bizonyitast tartott volna sziikségesnek; a fellebbezés ennek kifejtésével is addés maradt,
tovabba a Kp. 79. § (2) bekezdésében foglalt specialis bizonyitasi szabalyokat is figyelmen
kiviil hagyta. A masodfokl birosdg ezért e jogorvoslati hivatkozasokat és inditvanyokat
érdemben vizsgalni nem tudta.

[24] A masodfoku birésag mindazonaltal ramutat: az alperes nem volt elzarva arrol,
hogy a Kp. 3. § (1) bekezdése szerinti johiszemi eljaras kovetelménye szem el6tt tartdsaval a
felperes kimutatasait a mintaperre torténd felfiiggesztést megel6zéen részletesen
megvizsgalja, annak ellentmondésaira, avagy hidnyossdgaira ravilagitson, ne csupan a
mintaper eredményének ismeretében tegye mindezt. Az itél6tabla kiemeli: a mintapereknek
azonos ténybeli és jogi alapon kell nyugodnia. Az azonos jogi alap azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi cselekmények megvaldsitasait ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre Iehet
visszavezetni (jelen esetben ez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja). A masik feltétel, hogy a
tények azonosak legyenek, amely tobbnyire adodik is, hiszen az anyagi jogi normék az
azonos ¢élethelyzetben 1évé személyekre tartalmaznak jogokat, avagy kotelezettségeket
(tobbletfeladatok ellatasa, jellege, azok gyakorisaga). A l1ényeg tehat, hogy a kozigazgatasi
szerv (jelen esetben munkaltatd szerv) ugyanazon jogszabalyhely alapjan valdsit meg
kozigazgatasi cselekményeket. Az alperes az azonos ténybeli €s jogi alapot — a felfiiggesztd
végzés megfellebbezésének hianydban — maga sem vitatta, s utobb tett eléadasaiban - az
elsofoku iratanyagot, alperesi beadvanyokat is megvizsgalva — sem ezt vitatta ténylegesen,
hanem eltéré anyagi jogi allaspontjat fejtette ki, amely a mintaper fennalldsdnak vitatdsara
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nem alkalmas, a Kp. 33. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sem ezt célozza, csupan a
mintaper bizonyitasi eredményének felhasznalasa korében ad lehetdséget tovabbi
bizonyitasra.

[25] Az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési érvelése sem
foghat helyt, ugyanis — mint arra a felperes helytalloan hivatkozott — az abban foglalt
altalanos rendori intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni
arra, hogy az adott feladat a hivatasos allomanyt beosztasdhoz tartozik-e, ezaltal megbizasi
dijra jogosit, vagy sem, illetdleg az itt megfogalmazott altalanos intézkedési kotelezettség —
mint arra az elséfoka birdsdg helyesen ramutatott — nem mentesiti a munkaltatot a megbizasi
dij fizetési kotelezettség aldl. A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogaval kizardlag az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatandd feladatokat, melyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatando beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchiaja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB szabalyzat, valamint a jar0r- és Orszolgalati szabalyzatrol
szolo 13/2017. (I1I. 24.) ORFK utasitas (Jardrszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardri feladatok ellatasa elvalik
egymastol.

[26] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti miikodési korzetében kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardéri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birdsag ezért helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a veszé€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélétabla irdnyadonak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4.; Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[27] A felperes megbizasi dijra jogosultsagat a csapatszolgalati és veszélyhelyzeti
feladatok ellatasa korében azon tény sem ronthatja le, hogy az alperes — nem vitdsan — ezen
feladatok ellatasara kiilon beosztasokat nem rendszeresitett. A Kuria ezzel dsszefliggésben
tobb hatarozataban leszogezte, nincs jelentdsége annak, hogy e feladatok ellatasa 6nalld
beosztasként 1étezik-e, csupan annak, hogy tobblet tevékenységet és tobblet feleldsséget
jelent-e. A felperes maga sem allitotta, hogy a csapaterds €s a veszélyhelyzeti tevékenység
ellatasa Onallé munkakdrként szabalyozott, hanem arra hivatkozott, hogy mindez olyan
feladatot jelent, amely nem tartozik a korzeti megbizotti beosztdsdhoz. A kovetkezetes és
toretlen birdi gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem feltétel,
hogy a tobbletfeladat egy masik 6nalld beosztas legyen; a munkaltatd szervezetalakitasi
jogkorébe tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy adott feladatkdrre 1étesit-e kiilon
munkakort, avagy mas munkakort betdltd személy részére rendeli el — akar eseti jelleggel — az
ahhoz tartozo feladatok ellatasat. Az érintett feladatellatdsok kapcsan 6ndlld munkakor
létrehozasa nem tortént meg, hanem a munkaltat6 a korzeti megbizott munkakdrben dolgozo
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felperes feladatava tette ezen feladatok ellatasat is. Az ilyen jellegli foglalkoztatas a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakortél vald eltérést jelentette (Kf.VII.39.707/2020/6.,
Kf.VIL.39.097/2021/8.). Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontendé kérdés nem az volt,
hogy jogszeriien utasithatd-e a felperes pl. a TIK kiildések ellatasara, hanem az, hogy ezekért
a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.
Mindezek okan az alperesi fellebbezés jogalap korében felhozott érvei megalapozatlanok
voltak.

[28] Az itélotablanak egyébként elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a
mintaper keretében hozott itéletnek a fellebbezési eljarasban mennyiben van kotéereje. A Kp.
a mintaperben hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2)
bekezdésében szerepld rendelkezés szerint, amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli
azonossag van a mintaper utdn elbiralasra keriild jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt a
mintaper eredménye szerint targyaldson kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott —
feliilvizsgalattal nem tamadott — hatarozattol valo eltérésrol szol6 7/2024. JEH
(Jpe.IV.60.056/2023/11. szdm1) hatarozatdban ramutatott, hogy ,,A jogorvoslat lehetdsége a
Kp. szerint meghatarozott korben megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott
itélet elleni feliilvizsgalat elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott
tovabbi dontésekre. Az itélt dolog (res iudicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas
személyek kozott folyamatban 1évd ligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi,
pergazdasagossagi szempontok €s a perkoncentracio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja
feliil, erre figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki.”. Az itéltabla szerint azonban a
fellebbezd fél jogorvoslati joga nem parttalan, fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy
a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg,
amely a perbeli esetben — a fentebb irtak alapjan — a fellebbezésben elmaradt, illetéleg az
eltéré anyagi jogi allaspont eldadasat jelentette, amely nem azonos a jogi- és ténybeli alap
vitatasaval.

[29] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi- és
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozd jelen kozigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli els6- és masodfoku eljarasban jelen
ligy mintaperhez vald ténybeli €és jogi azonossagat alaptalanul vitatta, a felfliggesztd végzés
ellen jogorvoslattal nem ¢lt, tovabba fellebbezésében eredményteleniil kifogéasolt olyan
tényallasi kérdéseket, melyeket allitasa szerint az elséfoku birdsag a mintaperben foglaltaktol
eltéréen tévesen értékelt volna; a méasodfoku birdsdg a fentiekben mar kifejtette, hogy az
ehhez sziikséges oksagi, indokolt Osszefiiggés levezetésével a fellebbezés teljes mértékben
addés maradt. [ly modon az itélétabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben rogzitett és
a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak
megismétlése nélkiil — a jelen perre is iranyadonak tekintette.

[30] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az els6foku birosag a felperes — a
perbeli iddszak egészét érintd — megbizasi dijra vald jogosultsagarol jogszerli dontést hozott.
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[31] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a
kovetkezOkre mutat ra.

[32] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben (korlatlan biroi mérlegelési jogkor
gyakorlédsa) az els6foku birésag nem vonta el a munkaltatonak a megbizési dij (mértékének)
megallapitdsara vonatkozoan fennallé mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt az els6fokl birosag mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg; a masodfoku birésagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen
mérlegelési tevékenységének jogszeriségét kellett vizsgalnia. Ezzel 0Osszefliggésben a
legfontosabb kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott
mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a
mérlegelés szempontjait meghatdrozza, a masodfokt birdsagnak a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az els6foku birdsag a
dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[33] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotéi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (ezen beliil
,tol-ig” keretben) fejezi ki, konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen
igyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-aban megallapithaté megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodéoan a BMr2. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jar6 tobbletterhek €s a szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és
(5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési
szempontok mentén kellett az itéldtablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az elséfoka
birosag mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[34] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elott tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfokl birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[34] és [36] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beillesztheték voltak BMr2.
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy
a felperes rendszeresen ¢és visszatérOen végezte a beosztasdba nem tartozo szolgalati
feladatokat; ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6zd tipusu feladatot latott el, melyek egyiittesen
jelentés mértéki tobbletteherként értékelenddk. Ezen feliil tényleges tobbletteher mutatkozott
a tekintetben is, hogy a korzeti megbizotti feladatai a jardrszolgéalatok ellatdsa miatt hattérbe
szorultak, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti beosztasdhoz tartoz6 feladatai al6l nem
mentesitették, azoknak is eleget kellett tennie. Ily modon a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta.
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[35] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptorvény N)
cikkely (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, igy arra, hogy a peresitett idészak éves
koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés korlatait képezik. Elsddlegesen az itélotabla arra
kivan ramutatni, hogy bar az Alaptdrvény a jogrendszer alapjat képezi, am maga nem
jogszabaly, igy az elsOfoktl birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott
megalapozottan nem hivatkozhato. Masrészt az N) cikkely (3) bekezdése — tobbek kozott — a
birosdgok szamara azt irja eld, hogy a feladatuk ellatasa sordn kotelesek az (1) bekezdés
szerinti elvet tiszteletben tartani, amely nem mads, mint az, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a birdésagok feladat elldtdsa nem pusztan az itélkezési
tevékenységben nyilvanul meg; kdvetkezésképp a felperes megbizasi dijra jogosultsaga, ezen
beliil annak mértéke nem fiigghet koltségvetési kérdésektdl, a mérték megitélése sordn
kizarolag a BMr2. 35. § (6) bekezdésében, mint specialis rendelkezésben foglalt szempontok
érvényesithetok.

[36] Mindezek egyiittes értékelésével a masodfokt birdsdg az Osszegszerliség
korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi
illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-&ban torténd meghatarozdsdval a megbizasi dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit nem lépte tal; nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[37] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[38] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka perkoltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosag a felperes 4altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[39] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
€s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (78.847 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[40] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. marcius 10.
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