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Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes a 2021. augusztus 12. napjan kelt, 106-T-13986/7/2021. szamu

hatdrozatdval helybenhagyta a brazil allampolgarsagt felperes csaladi egyiittélés célu
tartozkodasi engedély iranti kérelmét elutasito és a felperest az Eurdpai Uniod tagallamainak
tertiletérdl Brazilia teriiletére kiutasitdo 106-1-21699/11/2021-T. szamu els6foku hatérozatot.

Az elsofoku itélet, valamint a feliilvizsgalati kérelem

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyet az els6foka
birosag 2021. december 7. napjan kelt 11.K.705.583/2021/13. szamu itéletével elutasitott.
Megallapitotta, hogy az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) véleménye
¢és az alperes hatarozata a felperes éllitasaval ellentétben nem a vele szemben folyamatban
1évé biintetéeljarason, hanem az ettdl fiiggetlen kozlekedési szabalysértéseken alapult,
amelyeket a felperes vitathatatlanul elkovetett, az azok miatt kiszabott birsdgokat is
megfizette. Ezek ténybeli alapja, illetve az azokbdl levont kovetkeztetés tekintetében nem
volt olyan kétely, aggily az ORFK véleményében, amely miatt tovabbi tényallds feltarasi
kotelezettség terhelte volna az alperest. Itéleti allispontja szerint a kozrendi kockazatot a
felperes esetében az elkOvetett szabalysértések nem egyesével oOnmagukban, hanem
Osszességlikben, a szankcioval sujtds, a hatosagi fellépés ellenére torténd részbeni strii
ismétlodésiik folytan jelentik. Rogzitette, hogy nem kotelezd személyesen meghallgatni a
kiilfoldit a tartézkodasi engedély kiadéasa irant indult hatdsagi eljarasban, masrészt a felperes
nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint mely konkrét tény, koriilmény vonatkozasaban lett
volna szilikség a személyes nyilatkozatara a tényallas feltarasahoz.
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[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil
feliilvizsgalati kérelmet, és azzal egyidejlileg azonnali jogvédelem irdnti kérelmet terjesztett
el6. A feliilvizsgélati kérelem befogadhatésaganak okat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjaban jeldlte meg, a befogadhatdsag korében feliilvizsgalati kérelmét
kiilon indokolassal nem latta el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[5] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell.

[7] A Kuria eldljaroban megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birosag vizsgalja meg,
hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak
ad) alpontja ala tartozik, azaz jelen esetben valdsziniisithet6-e a felperes alapvetd eljarasi
jogénak sérelme, vagy tortént-e az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
felperesnek kell indokolnia. Amennyiben tehat a felperes arra hivatkozik a befogadhatosag
korében, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatdsag korében
kell megindokolnia. Ezen indokok feliilvizsgalati kérelembdl valo kivalogatasa a Kuriara nem
harithat6 at, ezért 6nmagéban a jogszabalyhely megjeldlése nem alapozza meg az ad) alpont
szerinti befogadasi kérelem teljesitését.

[9] A Kiria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme a keresetlevélben
foglaltakat ismétli meg. E szerint az alperes nem tett eleget a tényallas tisztdzasi
kotelezettségének, bizonyitasi eljarast nem folytatott le, jogszertitleniil mellzte az eljaras
soran a személyes meghallgatasat. Allitotta tovabba, hogy a kérelme elutasitdsanak indoka a
vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljaras, amely jogerds itélet hianyaban sérti az
artatlansag vélelmét.

[10] A Kuria a fentieket megvizsgalva hangstlyozza, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az
elsofoku itélet jogszeriiségét vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek pusztan
megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az els6fokl itélet jogszerliségének
megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az els6foku birdsag altal
elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az els6fokti birdsag altal elvégzett
bizonyitékértékelés (az alperes a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben tisztazta; az
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ORFK véleményének alapja nem a felperes altal hivatkozott biintetdeljaras; személyes
maghallgatas mell6zhetd volt) feliillmérlegelésére iranyul.

[11] A felperes az elséfoku itélettel Osszefiiggésben kizardlag arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birésag nem allitotta perbe az ORFK-t, ezért a véleményének feliilvizsgalata sem
tortént meg. A Kuria e hivatkozassal kapcsolatban hangsulyozza, hogy az els6fokt birosag az
ORFK véleményét a fent kifejtettek szerint érdemben, az egyedi ligy sajatos jellemzoire is
figyelemmel vizsgalta, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg a tényallast és jogi allaspontjat a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése szerint részletesen, alaposan megindokolta. A
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére a Kurianak nincs jogszabalyi
lehetdsége, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott. Az ORFK véleményének
feliilvizsgalatdhoz és értékeléséhez, igy a jogvita rendezéséhez az ORFK perbe allitdsa nem
volt sziikséges, ezzel kapcsolatos konkrét jogszabalysértést a felperes nem jelolt meg.

[12] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

[13] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilt sor, a
Kiria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl valo dontéshozatalt melldzte.

Zaro rész
[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[15] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. februar 8.
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