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(Cim4.)

A per targya: adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 9. sorszam alatt

Az els6foki biréosag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
9.K.702.037/2022/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.702.037/2022/7. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami add- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az addhatésag egy ados céggel szemben lejart esedékességli, megfizetni
elmulasztott add és adok modjara behajtandd koztartozas kapcsdn végrehajtasi eljarast
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folytatott. A végrehajtasi eljaras soran a pénzintézet arrol tajékoztatta az adohatdsagot, hogy
az ados bankszamldjan 28.448 EUR Osszeget tart nyilvan, amelynek hatdsagi zarolasat a
Budapesti Rendérfokapitanysag rendelte el. A Fovérosi [téltabla, mint masodfoka birdsag
itéletében tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy az ados cégnek a bankszamldjan 1évé EUR
lefoglaldsat megsziinteti és azt az ados cégnek kiadni rendeli. Az itélet 2022. majus 10.
napjan emelkedett jogerore.

[2] A felperes 2022. majus 27. napjan kérelmet terjesztett eld, amely arra iranyult, hogy
az adohatdsag a végrehajtasi eljarasban tartézkodjon az adossal szemben minden olyan
végrehajtasi cselekmény foganatositasatol, igy hatdsagi atutalasi megbizas kibocsatasatol is,
amely az ados bankszamléjara tévesen atutalt egyéb érdekeltet megilleté EUR pénzosszeg
elvondsdra iranyulna. A kérelem indokaként eldadta, hogy a 28.448 EUR 0Gsszeg atutalasara
tévedésbol keriilt sor, a megbizast vissza kivanta vonni, de az eredménytelen maradt, az
Osszeget 2019. marcius 05. napjan jovairtdk az adds szdmlajan. Utalt arra is, hogy az addssal
szembeni kényszertorlési eljardsban bejelentette igényét a tévesen atutalt Osszeg
vonatkozasdban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Kétséget kizdréan megallapithato,
hogy az osszeg az O tulajdonat képezi, arra igényt tart. Alldspontja alatdmasztasara
hivatkozott a Kuria Pfv.20.593/2011/5. szam alatt kozzétett dontésére. Nézete szerint az
adohatosag nem rendelkezik jogalappal arra, hogy a felperest megilletd Gsszeget elvonja
jogviszony hianyaban.

[3] Az els6foku adohatosdg a 6416894069. szamu végzésében a felperes kérelmét
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az addssal szemben lejart esedékességii koztartozast tart
nyilvan, amelynek végrehajtasara az addhatdsdg nem csak jogosult, de egyben koteles is.
Hangsulyozta, hogy az érintett bankszdmla az adds tulajdonaban all, az adohatosag €s az ados
kozotti jogviszony tekintetében a bankszamléan elhelyezett sszeg eredete nem vizsgalando.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6445818515. szamu végzésével az
elsofoku dontést eltérd indokolas mellett helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a masodfoku végzés megsemmisitését kérte, arra hivatkozva,
hogy a felperes altal tévesen atutalt O0sszeg a felperest illeti, az nem vonhatd végrehajtasi
eljaras alad. Az alperes nem jarhatott volna el masként, csak a johiszemiiség elve alapjan, nem
csorbithatta volna a felperes jogat. Az alperes meggy06zddott a felperes igényének
megalapozottsdgarol, a téves atutalas tényét nem vitatta. Nem kizart, hogy a végrehajtési
cselekmények nem jogellenesek, azonban a johiszemség ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog
alapelvét sérti, ha az addhatdsdg olyan cselekményeket végez, amelynek kovetkeztében 6
maga egy kotelem révén kotelezetti pozicidba kertil és vele szemben lehet majd ennek alapjan
igényt érvényesiteni. Ezzel sériil a koltséghatékonysag elve, mivel a felperes igénye
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megtériilhetne az adosndl fellelhetd Gsszegbdl, azonban ennek elvonasa tovabbi eljarasokat
general, mellyel dsszefliggésben koltség mertil fel.

[6] Alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag dontése

[7] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[8] Hangsulyozta, hogy az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
sz616 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (1) és (4) bekezdéseinek
rendelkezéseibdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az Avt. rendelkezéseit kell
alkalmazni az éllami ado- és vamhatosdg, valamint az Onkormanyzati addhatosag altal
megallapitott, nyilvantartott, torvényen alapuld fizetési kotelezettség végrehajtasa soran. Az
Avt. 3. §-a kimondja, hogy e térvény, valamint addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) és az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Art.) eltérd rendelkezése hidnydban az adohatosag 4ltal foganatositott
végrehajtasi eljarasban a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban:
Vht.) szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a Vht. 9. §-a alkalmazasanak nincs helye. Utalt
az Avt. 5, 6 §-ira, a Vht. 7. § (3) bekezdés a) pontjara, 79/A § (1), 82/A § (1), 82/A § (2), (3)
bekezdéseiben foglaltakra, tovabba az Avt. 42. § (1) bekezdésében irtakra. Hangsulyozta,
hogy a targyi ligyben annak van érdemi jelentdsége, hogy az adosnak lejart esedékességii,
végrehajthato tartozasa all fenn, és a végrehajtasi eljaras a kérelem elbirdlasanak idépontjaban
nem sziinetelt. A szamlavezetd pénzintézet és az ados kozotti, tovabba az adohatdsag és az
ados kozotti jogviszony tekintetében a bankszamlan elhelyezett Osszeg eredete nem
vizsgaland6é. Nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, amely arra kotelezné a
pénzintézetet, hogy a bankszamlan, illetve a pénzforgalmi szamlan nyilvantartott Osszeg
eredetét, jovairas jogcimét vizsgalja, egy a Vht. alapjan kibocsatott hatosagi atutalasi
megbizas esetén. Hasonloképpen az alperesnek sincs jogszabalyi lehetdsége, hogy a kérdéses
pénzosszegre vonatkozo tulajdonjog kérdésében allast foglaljon.

[9] A Févarosi [télétabla hivatkozott jogerds itéletében egyértelmiien az adds cégnek
rendelte kiadni az EUR 0Osszeget. A felperes esetleges igénye nem képezte akadalyat az
addssal szemben folytatott végrehajtasi eljardsnak, ennek keretében konkrét végrehajtasi
cselekmény foganatositdsanak. Hangsulyozta, hogy a felperes az addssal szemben
érvényesitheti kovetelését polgari perben, jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyai szerint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése és az alperes végzésének megvaltoztatasa, a felperes
keresetének teljesitése érdekében, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és
az alperes végzésének megsemmisités érdekében, mig harmadlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasaval az alperesi végzés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
inditvanyozta.

[11] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az {igy
eldontésének alapjaul szolgalo jogszabalyhelyeket, emiatt az ligy érdemére vonatkozoan téves
jogi kovetkeztetést von le. Hangsulyozta, hogy az Avt. 2. §-a szerint a végrehajtasi eljarasban
az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Air.) és az ad6zas
rendjérdl sz6lo 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.) szabdlyait kell alkalmazni. Az Air.
2. §-a szerint az adohatésag a szakszerliség, a hatékonysdg ¢€s a koltségtakarékossag
érdekében ugy szervezi tevékenységét, hogy az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen és az addzonak és az eljards egyéb résztvevdjének ¢és az adohatosagnak is a
legkevesebb koltséget okozza. Az Air. 4. §-a szerint az adohatosag az eljaras sordn az érintett
iigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen
értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza.

[12] Eléadta, hogy az elséfoku birdsag dontése eltért a Kuaria altal P£v.20.593/2011/5.
szam alatt kozzétett eseti dontésében foglaltaktol. Eszerint a tényallas szerint a felperes
tévesen utalta at az ados szamldjara a 2.000.000 Ft Gsszeget, ezért a felperes jogalap nélkiil
atutalt Osszeget az adostdl kovetelhette volna vissza, tekintettel azonban arra, hogy a
pénzdsszeg idokdzben az addstol az adohatdsdghoz kertilt, a gazdagodas mar nem az adosnal,
hanem az ado6hatosagndl jelentkezett. A Kuria szerint ebben az esetben az adohatdsag a
perbeli pénzdsszeghez, a gazdagodashoz a felperes rovasara és a felperes viszonylatdban
jogalap nélkiil jutott. Nézete szerint az alperes eljarasa soran nem jarhat el akképp, hogy a
johiszemiiség elvének megsértésével az eljarasban egyébként érdekeltek, igy a felperes jogat,
jogos igényét csorbitsa. Alperes tudomassal birt a felperesi 1gényrdl, annak
megalapozottsagarol meggydzddhetett, bizonyitott, hogy ez az dsszeg a felperes altal tévesen
keriilt 4tutalasra, azt az alperes sem vitatta, ezzel ellentétes megallapitast nem tett.
Lehetséges, hogy a végrehajtasi cselekmények nem jogellenesek, azonban a johiszemiiség és
tisztességes eljarashoz valo jogot alapvetden sérti, ha az adohatdsag olyan cselekményeket
végez, amely nyoman 6 maga fog majd egy kotelemben kotelezetti pozicioba keriilni és vele
szemben igényt fognak érvényesiteni. Ez sérti a koltséghatékonysag elvét is.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlyaban vald
fenntartdsat inditvanyozta. Allitotta, hogy a felperes éltal hivatkozott kuriai dontés eltérd
tényallas mellett sziiletett, mert bar mindkét per egy folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras
kapcsan keriilt meginditasra, de jelen ligy megitélése kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat
korébe, mig a végrehajtasi igényper a polgar jogi feliilvizsgalat korébe tartozik. Erdemi
kiilonbség az is, hogy a Kuria altal elbiralt ligyben egy, a szamlardl mar beszedett pénzdsszeg
tekintetében sziiletett dontés, jelen perben azonban a felperesi kérelem 1ényegét tekintve a
jogszerlien elrendelhetd végrehajtasi cselekmény jovobeli korlatozasara iranyult.
Hangsulyozta tovabba, hogy egy eseti dontés kimondta, hogy minden olyan 6sszeg, ami az
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ados pénzforgalmi szdmlajan van nyilvantartva, az adost megilletd pénzdsszegnek mindsiil,
amennyiben nincs kivonva az adds szabad rendelkezése alol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[15] A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[16] Jelen tligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az els6fokti birdsag altal az addvégrehajtas kapcsan helytalloan
ismertetett tételes jogi eldirasok megsértésének hianyaban, pusztan a felperes altal felhivott
alapelvi eldirasok megalapozzak-e az alperesi dontés jogszeriitlenségét.

[17] Az Art., és Air. alapelvi rendelkezései daltalanos torvényi kovetelményeket
hatdroznak meg az eljaras valamennyi résztvevdje szamdra. Az addhatosagi eljaras teljes
folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjak.

[18] A felperes altal hivatkozott koltséghatékonysag elve azt fejezi ki, hogy az
adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében gy szervezi
meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztdzasara vonatkozd kovetelmények sérelme
nélkiil — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az adozonak, az eljaras egyéb
résztvevojének és az adohatosidgnak a legkevesebb koltséget okozza. Az, hogy az eljaras
melyik szakaszaban milyen végrehajtasi cselekmény zajlik, az eljar6 hatdsag dontésétdl fiigg.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az a cselekmény indokolt, ami gyorsan és hatékonyan,
koltségkimélden tériti meg az adohatosag kovetelését, és az aranyossag elvének
figyelembevételével az adost a legkisebb mértékben korlatozza. A koltséghatosag elvének az
érvényesiilése azonban nem ad felhatalmazast az adohatdsdgnak arra, hogy atlépjen az
adovégrehajtasra vonatkozo, kdgens jogi rendelkezéseken és ebben az eljarasban vizsgalja az
ados folyoszamldjan megjelend pénz eredetét, tulajdonosat. A végrehajtasra vonatkozo
szabalyok tartalmazzak az intézkedés elleni jogorvoslati lehetdségeket, mellyel a felperes is
¢lhetett volna. (végrehajtasi kifogés, igényper) A pénzdsszeg tulajdonlasiara vonatkozo
adohatdsagi tudomas megfeleld6 modon elbterjesztett jogorvoslati kérelem hidnyaban nem
gatolja a végrehajtasi cselekmények elrendelését.
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[19] A johiszeml eljaras elvének kovetelménye az adozo és eljaras egyéb résztvevdje
szamara megfogalmazott, a jogai gyakorlasara vonatkozo6 szabdly, igy ennek megsértése nem
allapithatdo meg az alperes részérdl.

[20] Az Alaptorvény XXIV. cikke 0nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a
részrehajlas nélkiili, tisztességes, €szszerli hataridon beliili ligyintézésre, a hatdsagi aktusok
torvényben meghatarozott indokoldsdra ¢és a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére. A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazads soran, a konkrét
eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kiviil az ligyfél jogait, egyidejileg kell teljesitenie
kozérdekvédelmi ¢és szubjektiv jogvédelmi funkciojat. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatdban nem azonositott a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmahoz
tartozd szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatdsagi eljards idébeli dimenzidja, a
hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség joga {lasd 3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatarozat Indokolés [29], [31]-[33]}

[21] A tisztességes eljaras sérelmével kapcsolatban a Kuria az Alkotméanybirdsag ezen
elv vonatkozasaban hozott dontéseire tamaszkodott ¢és allapitotta meg, hogy a perbeli
eljarasban ennek sérelme sem allapithatdé meg.

[22] Helytallo az alperes részérdl a feliilvizsgalati ellenkérelemben is kifejtett azon
érvelés, hogy a felperes altal hivatkozott polgari dontés egy végrehajtasi igényper keretében
sziiletett, mig jelen eljaras kozigazgatasi dontés jogszerliségének megallapitasarol szol,
amiben a felperesi kérelem elutasitasanak jogszeriiségét vizsgalja a birdésag. Az els6éfoku
birosag az itéletében felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével jutott arra
a helytallo kovetkeztetésre, hogy az adohatosag jogszerlien utasitotta el a felperes kérelmét,
annak jogszerilitlenségét az alapelvi rendelkezésekre torténd hivatkozasok nem alapoztdk meg.

[23] A fentiekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Onmagdban az Air. 2-4. §-aiban elbirt alapelvi rendelkezések vitatdsa nem vezethet
a dontés megsemmisitésehez, ha az adovégrehajtdasra vonatkozo tételes szabalyok betartdasra
keriilnek.

Z7.4ro rész
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[25] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes koteles az alperes részére
megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a Pp. 83. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerintifeliilvizsgélati eljarasi koltséget, ami a rendelkez6
részben a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 23.)
IM rendelet 3. §-a alapjan, a perben kifejtett jogtanacsosi tevékenység mértékére figyelemmel
kertilt megallapitasra.

[26] A feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illeték az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint, amelynek megfizetésére a Kuria a pervesztes felperest kotelezte, a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint.

[27] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabdlyi eléirdsoknak megfelelden, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A Kuria tdjékoztatja a
felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[28] A Kuria a fizetendd illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rdgzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket.

[29] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelme alapjan targyalason biralta el.

[30] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke
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