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Berettyoujfalui Jarasbirosag 5.P.20.581/2019/10.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 1.140.400 (egymillid-szaznegyvenezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A W. Bt. (a tovabbiakban: adods) beltagja az alperes héazastarsa, P. B., kiiltagja az
alperes volt. A tarsasag onallo képviseletét a cégnyilvantartds szerint megalakuldsatol a
felszamolas elrendeléséig az alperes, mint iizletvezetésre jogosult tag latta el, a tényleges
iranyitast azonban az ligyvezetésre nem jogosult beltag, P. B. végezte, aki ebben az
1d6szakban szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas hatalya alatt allt.

[2] A tarsasag felszamolasat 2014. julius 9-én inditotta meg a birdsag. A felperes
jogelddje hitelezdi igényt jelentett be a felszamoldsban.

Kereset, az alperes ellenkérelme

[3] Az adds nevében a felszamolo keresetet nyujtott be az alperessel szemben 11.534.000
Ft toke €és ennek késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetése irant. Keresetét azzal
indokolta, hogy a felszdmolo részére atadasra kertilt a 2013. évi kozzétett mérleg, amelyben
az ados vagyonaként 11.534.000 Ft pénzeszkoz keriilt kimutatdsra, mellyel azonban az
alperes nem tudott elszadmolni.
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[4] A felperes keresetének jogalapjaként a csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4. § (1) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére, 34. §-ara,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-dra
hivatkozott. Kifejtette, az alperes azzal, hogy az adds vagyonat a felszamolonak nem adta at,
a mérlegben szerepld pénzeszkdzzel nem szamolt el, jogellenes magatartast tanusitott,
amellyel okozati 6sszefiiggésben kart okozott az addsnak, igy kartéritési feleldssége all fenn.

[5] Az alperes ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban és 0sszegszeriiségében is vitatta.
Allitotta, hogy az ados tarsasag tevékenységében nem vett részt, felrohato magatartast nem
tanusitott, az adost kizardlag névleg iranyitotta. Az adds vagyonnal nem rendelkezett a
mérlegadatok ellenére, a mérleget csak a konyveld felszolitdsara irta ala. Benytjtotta a
Debreceni Torvényszék, mint elséfokt birdsag 21.B.698/2011. szamu biintetdiigyben hozott
itéletét, amelyben az alperes hazastarsaval szemben alkalmazott biintetdjogi szankcion til, az
annak alapjaul szolgalo tényallasban a birdsdg megallapitotta az alperes iligyvezetésére nem
jogosult — beltag — hazastarsanak az adds tarsasag tényleges iranyitasara vonatkozo szerepét, s
azt, hogy az alperes csak mint névleges iranyit6 szerepelt. E hatdrozat szerint az alperes
hazastarsa és testvére 2008. augusztus 9. - 2009. aprilis 3. kozott toll-kereskedelmi
tevékenységet végz0 gazdalkodo szervezeteknek toll értékesitésrdl valdtlan tartalmu, fiktiv
szamlakat bocsatottak ki adolevonasi jog gyakorlasa érdekében, amely adobevétel csokkenést
eredményezett a koltségvetésnek, ami nem tériilt meg.

[6] Az ados felszamolasat a 2016. december 15-én jogerdre emelkedett végzésével az
elsofoku birésag befejezte, az adost megsziintette. Az adds nevében a felszamolo altal
peresitett kovetelésbol a birdsag a felperes jogelddje részére 11.404.000 Ft névleges értéki
kovetelést atadott.

[7] A per a félbeszakadast, jogutodlas megallapitast és sziinetelést kovetden folytatddott,
a felperes a keresetét az engedményezett kovetelés Osszegéig leszallitotta. Kifejtette, hogy a
2014. jalius 8-1 fordulonappal elkészitett mérlegben sem keriiltek figyelembevételre a fiktiv
szamlék, ennek ellenére az 11.404.497 Ft Osszegli pénztarhidnyt tartalmazott, amely az
alperes ellenjegyzése folytan tartozaselismerésnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozas nem all fenn.

[8] Az alperes vitatta annak tényét, hogy tartozadselismerd nyilatkozatot tett, és
fenntartotta, hogy valds arbevétel hianyaban pénzkészlettel az adoés nem rendelkezett. A fiktiv
szamlakbol szarmazo arbevétel kimutatasanak kivezetését kovetden az igazsagiigyi szakértd
negativ pénztarkészletet mutatott ki.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Ramutatott, a vezetd tisztségviselonek a
tarsasaggal szembeni karfeleléssége a Ptk. 3:24. §-a szerint kontraktualis, melybdl
kovetkezOen az volt a jogi allaspontja, hogy a karosult jogi személynek kell azt bizonyitania,
hogy a vezet0 tisztségviseld szerzddésszegésével (kotelezettségszegésével) a jogi személynek
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kart okozott. A vezetd tisztségviseld kotelezettségeit a Ptk. az ligyvezetés fogalman keresztiil
a 3:21. § szerint hatarozza meg, amely szerint az ligyvezetés a jogi személy irdnyitasi
feladatainak ellatasat jelenti. A feleldsség megallapitdsdhoz bizonyitani kell, hogy a vezetd
tisztségviseld ligyvezetési kotelezettségét megszegte.

[10] Ramutatott, hogy a tevékenységet lezar6 mérlegben feltiintetett vagyonnal vald
elszamolas elmulasztdsa az ligyvezetd helytallasi kotelezettségét megalapozza, ugyanakkor a
kar bekovetkezését az igazsagligyi szakértd szakvéleményére alapitottan nem talalta
bizonyitottnak.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag helybenhagyta az els6foka
birdsag itéletét azzal, hogy kiegészitette az illeték viselése tekintetében.

[12] Az itélet indokoldsaban elsoként megallapitotta, hogy az adoés pénzeszkozzel a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6 napon sem rendelkezett.

[13] Részletesen kifejtett allaspontja szerint az alperes magatartdsat a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdése €s 6:142. §-a szerint kell megitélni. Eszerint a felperest abban a tekintetben terhelte
bizonyitasi kotelezettség, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony megszegésével az adds
tarsasagnak az alperes kart okozott, mig az alperes abban az esetben mentesiilt a felel0sség
alol, ha bizonyitani tudta, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kivil esd, a
szerzOdéskotés idopontjaban elére nem lathatéd koriilmény okozta, €s nem volt elvarhatd, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A jogvita eldontésében azonban a kulcskérdés a
Ptk. 6:143. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az volt, hogy a karokozas megtortént-
e, valamint kovetkezett-e be az alperes szerzOdésszegésével Gsszefiiggésben az adds tarsasag
vagyonaban kar.

[14] A felperes keresete szerint a kar abban allt, hogy a mérlegben vagyonként kimutatott
11.534.000 Ft-ot az alperes nem adta 4t a felszamolo részére. Az alperesnek akkor is
lehetdsége volt mentesiilni a kartérités alol, ha bizonyitani tudta, hogy nincs olyan
kimutathat6 kar, amely szerz6désszegd magatartasara visszavezethetd lenne.

[15] A szakértéi vélemény alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy valds
gazdasagi esemény hidnyaban, valos arbevétel, valdos pénzbedramlds nem tortént az ados
tarsasagba, igy még abban az esetben is, ha az alperes magatartas jogellenes a mérleg aldirasa
miatt, a Ptk. 6:142. §-a szerinti felel6ssége — kar hianyaban — nem allapithato meg.

[16] Hangstlyozta, hogy a szakértd a vagyon meghatdrozasa korében nem vehette
figyelembe — bizonyiték hidnydban — azt, hogy esetleg a fiktiv szdmlazéasért jarod ellenérték
novelte az ados vagyonat.

[17]  Kar alapvetden kétféle formaban jelenhet meg: vagy gy, hogy kiesik a vagyonbdl,
ami eddig benne volt, vagy pedig ugy, hogy nem kertilt bele a vagyonba valami, ami pedig
belekeriilt volna a karokozd tény nélkiil. Az elséfoku birdsadg helytalldoan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal karként megjelolt pénzkészlet hidnya egyik esetkorbe
sem vonhatd, nincs tehat valdésagos kar és elmaradt haszon sem.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, valamint a felperes eljarasi koltségek aloli mentesitését, és az alperes e
koltségekben, valamint a feliilvizsgalati eljaras koltségeiben vald marasztalasat.

[19]  Allitotta, hogy az eljart birdsagok nem alkalmaztak a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését és 1:4.
§ (2) bekezdését, valamint téves jogi kovetkeztetést vontak le a Ptk. 6:142. § alkalmazasakor,
mert a felelosség aloli mentestilési okok meglétére tévesen kovetkeztettek.

[20] A tényallas Iényege szerint

- az alperes mint vezetd tisztségvisel0 atengedte a vezetd tisztségviseldi feladatokat
olyan személynek, aki jogszabaly alapjan nem volt jogosult arra az eltiltdsa miatt,

- az eltiltott és iizletvezetésre nem jogosult személy gazdasagi biincselekményeket
kovetett el, melynek kovetkeztében a tarsasagnak jelentds koztartozasa keletkezett,

- az alperes — vagy a megbizdsa alapjan eljard eltiltott személy — fiktiv tligyletek
bizonylatait a nyilvantartdsokba felvezette, ezzel kisérelte meg csokkenteni az
adokotelezettségeit és ennek hatasara azt az — esetlegesen — valdtlan latszatot keltette, hogy
11.500.000 Ft pénzeszkozzel rendelkezik a tarsasag,

- az alperes annak ellenére, hogy mar tudta, hogy az adohatésag az iratokat lefoglalta,
¢s a biintetdeljaras folyik, valotlan tartalmi jognyilatkozatot tett a tarsasag vagyonarol
(felszamolasi nyitomérleg),

- a felszdmolo, a Debreceni Torvényszék és a hitelezOk is e valotlan tartalmu
jognyilatkozat alapjan érvényesitették jogaikat €s teljesitették kotelezettségeiket.

[21] Hangstlyozta az alperes felrohatd magatartasat a vezetd tisztségvisel6i feladatok
masra — az ettdl eltiltott személyre — delegéalasa miatt. A tarsasdg vagyondnak mértékérdl az
alperes tett jognyilatkozatot, utobb azonban azt allitotta, hogy e nyilatkozata valotlan volt.
Ezzel megsértette a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében szabalyozott johiszemi és tisztességes
joggyakorlas kovetelményét. Az alperes tehat sajat felrbhatdé magatartdsdra hivatkozott a
perben a feleldsség aldli mentesiilése végett, és a birdésagok ennek nem vontdk le a
jogkdvetkezményeit.

[22] Hangsulyozta, hogy a mentesiiléshez sziikséges konjunktiv feltételek egyike sem
allapithaté meg. E vonatkozasban részletesen idézte a Ptk. Kommentarjanak (szerkesztette:
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Vékas Lajos/Gardos Péter, Wolters Kluwer Kiado Budapest, 2014.) a Ptk. 3:24. §-dhoz fliz6tt
magyarazatat.

[23] Az alperes a mérleget aldirta jobb tudomasa ellenére, ezzel kart okozott, mert a
felszamolasi eljaras sordn a felszamolas korében esé vagyont alapvetden az 6 nyilatkozata
hatarozta meg.

[24] Kiemelte, nem valhat gyakorlattd, hogy valaki fiktiv szamlakkal operal, és utobb az
arra jogot alapitdé harmadik személy kovetelését egy egyszerli tagadassal megsziintesse. A
szakértéi bizonyitdsnak a felszamolasi eljaras keretei kozott lett volna helye, utdbb ilyen
szakvéleménnyel a felszamolasi eljaras mar nem befolyéasolhato.

[25] A biintetbirdsag itélete tekintetében ramutatott, hogy ha az megallapitja egy masik
személy biintetdjogi feleldésségét, annak nincs kihatdsa a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet vagyondra, amennyiben mégis lenne, az csak és kizardlag a felszamolasi eljaras
soran vehetd figyelembe. Az alperesnek — amennyiben tudott arr6l, hogy a mérleg alapjaul
szolgald tligyletek fiktivek — mar a felszamolas legelején olyan mérleget kellett volna
eléterjesztenie, amely nem tartalmazta volna ezeket a fiktiv ligyleteket, s nem most, amikor
mar a kovetelés behajtdsa miatt folyik az eljards, kellene ezen fligyletek fiktiv voltara
hivatkoznia.

[26] A vezetd tisztségviseld a jognyilatkozat megtétele utan mar nem bujhat ki a felelosség
alol azt allitva, hogy az éltala a felszdmolés soran kiadott jognyilatkozat hamis.

[27] Az alperes kérte a joger0s itélet hatalyaban vald fenntartésat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az
Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre tekintettel a Karia hangsulyozza, egyetért a
felperessel abban, hogy az alperes kartéritési feleldsség aldli mentesiilését nem
eredményezheti az, ha az tigyvezetési tevékenységet nem gyakorolja, azt méasnak atengedi,
kiilondsen olyan részére, aki sajat maga ki van zarva az ligyvezetési tevékenységet végzok
koziil. Erre hivatkozva tehat nem tudja kimenteni magat a vezetd tisztségviseld a gazdalkodo
szervezet irdnydban fennallo kartéritési feleléssége aldl. Ugyanakkor a kartéritési felel0sség
megallapitdsanak alapvetd feltétele, hogy a gazdalkodo szervezetnél a vezetd tisztségviseld
magatartdsa (mulasztisa) kovetkeztében kar kovetkezzen be.

[30] Az eljaras adataibol megallapithatéan az ligyvezetési tevékenységet ténylegesen
gyakorlo P. B. kizarélag blincselekmény elkdvetésére hasznalta az adost: fiktiv szamlakat
allitott ki a cég vasarlasai és eladasai tekintetében, az nem volt megallapithatd, hogy ezen
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cselekményéért kapott ellenérték, ha volt ilyen, az addsnél, az adoés vagyondban megjelent
volna.

[31] A kereset alapjaul szolgald 0sszeg vonatkozasaban az alperes szakérti véleménnyel
bizonyitotta, hogy az adds nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely nem keriilt atadésra a
felszamolo altal képviselt ados részére. Ebbdl kovetkezden viszont az alperes nem okozott
kart a gazdalkodo6 szervezet részére, és a gazdalkodo szervezettel szembeni felelossége sem
allapithatd meg azért, mert téves mérleget adott 4t a felszamold részére. Onmagaban attol,
hogy téves adatokat tartalmaz6 mérleget ir ala a vezetd tisztségviseld, nem all be a kartéritési
felel0ssége.

[32] A Kuria rdmutat a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése és 1:4. § (2) bekezdése Aallitott
megsértésével kapcsolatban, hogy ,,az alapelvbe iitk6z6 magatartassal [...] nem érhetd el a
célzott joghatds: nem keletkeznek beldle jogok, nem szarmaznak beldle kotelezettségek,
illetve — forditott esetben — bekdvetkezik az elkeriilni kivant joghatas. Tovabbi szankciokat
az adott eset koriilményei alapjan lehet megéllapitani. Az alkalmazand6 tobbletszankcid
jogalapja a legtobb esetben nem az alapelv sérelme 6nmagéban, hanem egy konkrét specialis
jogszabaly megsértése, még ha a konkrét norma sérelme mogott az alapelv is sériil.”
(Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez, Ptk. 1:3. §-hoz,
szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter, Wolters Kluwer Kiado).

[33] Az adott esetben nem vitasan a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran kell
vizsgalni ezen alapelvek érvényesiilését, azonban kar hianyaban — ahogyan erre a jogerds
itélet is ramutatott — kartéritési feleldsség megallapitasara nem keriilhet sor.

[34] Nem allapithaté meg ezért a Ptk. 6:142. § alkalmazésa soran téves jogkovetkeztetés
levondsa sem, mert a mentesiilés vizsgalatira mar nem is keriilhetett sor. A Kiria teljes
mértékben egyetért a jogerds itélettel, mely szerint az alperes nem kotelezhetd kartérités
fizetésére, ha nincs olyan kimutathatd kar, amely szerzOdésszegd magatartiasara
visszavezethetd lenne. A Kuria egyebekben — azok megismétlése nélkiil — utal a jogerds itélet
helyes indokaira. A kartéritési feleldosség alapvetd tényallasi elemét jelentd, az allitott
jogellenes karokoz6 magatartassal okozati 6sszefiiggésbe hozhato kar hidnyaban kartéritésben
valé marasztaldsra nem keriilhet sor. A feliilvizsgélati kérelemben egyebekben eldadottaknak
ezért a jogvita mikénti eldontése szempontjabol nem volt jogi jelentdségiik, esetleges
megalapozottsaguk esetén sem eredményezhették volna a feliilvizsgalati kérelemnek helyt
ad6 dontés meghozatalat.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
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felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel az elvégzett tigyvédi tevékenységre is. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. § alapjan a le nem rétt illetéket a teljes személyes illetékmentességére
tekintettel az allam viseli.

[37] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eléado biro, Dr. Vezekényi
Ursula s.k. bird
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