Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.463/2022/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Demeter Zsuzsanna, eléado bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Metzing Marton, bir6

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2023. marcius 9.

Az iigy targya: kifosztas blintettének kisérlete

Terhelt:

Elsofok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 5.B.1X.20.108/2019/13., itélet,
targyalas, 2019. november 13.

Masodfok: Fdvarosi Torvényszék, 28.Bf.5713/2020/18., itélet, nyilvanos

ilés, 2020. oktober 22.
Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztas biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben
a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 5.B.1X.20.108/2019/13. szamu itéletét és Foévarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 28.Bf.5713/2020/18. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye €s ebben az {igyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Kertileti Birdosag a 2019. november 13. napjan kihirdetett
5.B.1X.20.108/2019/13. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kifosztas biintettének
kisérletében [Btk. 366. § (1) bekezdés c.) pont] és ezért 6t — mint tobbszords visszaesot — 4 év
fegyhazban végrehajtand6é szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Dabasi Jarasbirosag
1.B.197/2016/8. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év szabadsagvesztés végrehajtasa soran
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alkalmazott feltételes szabadsadgot megsziintette, tovabba elrendelte a Budapesti XVIII. és
XIX. Keriileti Birosag 5.B.XVIIL.355/2016/10. szamu itéletével kiszabott 4 hoénap —
eredetileg végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a
2020. oktober 22. napjan meghozott 28.Bf.5713/2020/18. szamu itéletével az els6éfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta; a szabadsagvesztés tartamdt 3 évre enyhitette, mig egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2018. junius 1. napjan
21 ora 30 perckor belépett ... Korhaz 153. szamu kortermébe abbol a célbol, hogy onnan
értekeket tulajdonitson el, majd a miitét utan labadozo, félalomban 1évd sértett 4gya mellett
talalhatd szerkényre letett 100.000 forint értéki iPhone 6 tipusi mobiltelefonért nyult. A
sértett a kozeledd 1éptek zajara felriadt és felkialtott, mire a terhelt megijedt és kifutott a
korterembdl anélkiil, hogy a telefont magaval vitte volna.

[4] IL.1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve.

[5] Indokolésa szerint a biintetdiigyében eljart birésagok anyagi jogszabalyt sérté modon
allapitottak meg a blindsségét kifosztas buintettének kisérletében. Kifejtette — hivatkozva a
Siofoki Jarasbirosdg 1.B.258/2016/2. szamu, illetve a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.450/2016/22. szamu itéletére —, hogy a kifosztds megéllapitdsa szempontjabol
lényegtelen, hogy az eltulajdonitaskor a sértett aludt vagy félalomban volt, ha nem a testi
Orizetébdl tortént az értékkel bird targy eltulajdonitisa. A jelen ligyben a korteremben
elhelyezett, tobb beteg altal hasznalt é&jjeli szekrényrdl kisérelte meg a mobiltelefon
eltulajdonitasat, igy allaspontja szerint cselekménye legfeljebb lopas lehetett volna.

[6] Hivatkozott arra, hogy irni-olvasni nem tudasa és kronikus betegségeire tekintettel
hatranyos megkiilonboztetés nem érheti, azonban azaltal, hogy a kirendelt véddje a Be. 42. §
(4) bekezdés a) pontjaban irt kotelezettségét €s etikai szabalyzatot is megsértve nem vette fel
vele id6ben a kapcsolatot, hatranyos megkiilonboztetésben részestilt.

[7] A terhelt ezen tulmenden is utalt arra, hogy az eljarasban ,,tobb jogsérelem” is érte,
ezért mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[8] Késobb eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy nem tervezte a lopasi
cselekményt, az eset alkalméval ittas allapotban volt és erds gyodgyszerek hatdsa alatt allt.
Kizardlag csak az étel latvanya miatt nyalt a szekrény felé, amelyen tobb targy, igy
mobiltelefon is volt, de azt végiil meg sem érintette, mert megijedt és elszaladt. Hangstlyozta,
hogy a mobiltelefon tulajdonosa feljelentést nem akart tenni, a jegyzokdnyvet, amit senki nem
olvasott fel neki, csak azért irta ala, mert megijedt, hogy ellenkezé esetben beviszik a
rendorségre. Allitasa szerint kihallgatasa, rabositdsa nem volt, kirendelt védgjével pedig nem
talalkozott. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség BF.512/2022/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati

inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és inditvanyozta, hogy
a Kuria a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[10]  Kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallds szerint a terhelt azzal a szandékkal ment a
korhaz kortermébe, hogy onnan értékeket tulajdonitson el és az érintett mobiltelefon a
félalomban 1év6 sértett mellett 1év6 butoron volt. A félalomban, mutét utan labadozva fekvo
sértett érdemi ellenallas kifejtésére nem volt képes, azaz védekezésre képtelen volt, erre
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tekintettel helytalloan mindsitették az eljart birésdgok a terhelt biincselekményét kifosztas
biintette kisérletének.

[11] A védoi eljarast sérelmezd kifogéssal 6sszefliggésben ramutatott, hogy miutdn a védo
mind az eldkészitd tilésen, mind a targyalason jelen volt, nem valosult meg abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok, mig a védd kozremiikodésének egyéb sérelmezése nem tartozik a
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi torvénysértések koze.

[12]  IIL A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[14] A Kuria a terhelt inditvanyaban foglaltakat — bar az jogszabalyi hivatkozast is
tartalmazott — teljes korben, valamennyi kifogésra kiterjedden vizsgalta meg, melyek
tartalmilag eljarasi szabalysértés, masrészt a biincselekmény térvénysértd mindsitése és ezen
keresztiil torvénysértd biintetés kiszabasanak kifogasolasaként volt azonosithato.

[15] 2. Anyagi jogi okbdl a terhelt a terhére rott biincselekmény mindsitését kifogasolta.

[16] Az inditvanyban megjelolt Be, 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ilyen esetben az inditvany azt kifogésolja,
hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem meriti ki bilincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak a jogerds itéleti tényallas alapulvételével — a terhelt
blindsségének megallapitasara biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében kertilt
sor. Ennek megfeleld érvelést azonban a terhelt inditvanya nem tartalmaz.

[17] A terhelt inditvdnyadban azt kifogéasolta, hogy a birdsag tévesen mindsitette
cselekményét lopas vétsége helyett kifosztas blintettének. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok, ha a birésag jogerds itéletében a
cselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. A terhelt
inditvanyanak anyagi jogsértést panaszlo része e feliilvizsgalati oknak megfelel.

[18] Ugyanakkor a feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[19] Ennek rogzitése azért volt sziikséges, mert a terhelt méasodik beadvanydban — a
jogerds itéletben megallapitott tényallassal szemben — mar a mobiltelefonra irdnyuld
eltulajdonitasi szandékat, illetve ellopasanak megkisérlését is vitatta. E tekintetben a
feliilvizsgalat torvényben kizart.

[20] A Kauria igy az anyagi jogi okbol a jogerds ligydontd hatarozatot az abban rogzitett
tényallas alapulvételével, a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott feliilvizsgalati ok alapjan
biralta feliil.

[21] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint:

- a terhelt a korterembe abbdl a célbdl 1épett be, hogy onnan értékeket tulajdonitson el,
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- a miitét utdn labadozo, félalomban 1évd sértett dgya mellett taldlhatd szerkényre letett
mobiltelefonért nylt,

- a zajra felriadt sértett felkialtasara a terhelt — a telefon magahoz vétele nélkiil — kifutott a
korterembdl.

[22] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint kifosztast kovet el az, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére
vagy elharitasara id0s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytol
veszi el.

[23] Az anyagi jogi jogszabaly a védekezésre képtelenség torvényi definicigjat is megadja,
amikor az értelmezd rendelkezések kozott oly modon szabalyoz, hogy védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallés kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont].

[24] A kifosztas ezen fordulata megéllapitasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
passziv alany (sértett) védekezésre képtelen személy, illetve helyzeténél vagy allapotanal
fogva csak korlatozottan képes a blincselekmény felismerésére, vagy elharitasara. Ebben az
esetben a sértett fizikai vagy pszichikai allapota miatt nincs abban a helyzetben, hogy a testén
vagy a testkozelben elhelyezett dolog eltulajdonitdsat megakadalyozza, az ellen védekezzen.
A lopas elleni védekezést akadalyozé ok lehet a sértett életkora, az alvas, leittasodés, kabulat,
sériilés, mas altal megvalositott blincselekmény stb. Lényeges, hogy a passziv alany ezen
allapotat nem a terhelt elvételre iranyuld, célzatos magatartisa idézi eld, mert ennek
megallapithatosdga esetén a cselekmény mar rablasnak mindsiilhet.

[25] Az Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kifosztast a lopas alapesetétol
éppen a passziv alany ezen specialis volta hatarolja el, hiszen a blincselekmény passziv alanya
(sértett) védekezésre képtelen személy, vagy helyzeténél vagy allapotanal fogva csak
korlatozottan képes a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara, tovabba az elkdveto a
passziv alanynak ezt az allapotat felismeri és azt kihasznalva koveti el a cselekményét. A
jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[26] Az elkovetdnek észlelnie kell a passziv alanynak azt az allapotat, amely lehetové
teszi, illetve megkonnyiti szamdara a dolog eltulajdonitasat. Ha a passziv alany védekezésre
képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére képtelen vagy korlatozottan képes allapota az
eltulajdonitas végrehajtasa szempontjabol kozombos, akkor a kifosztds blintettének a
megallapitasa kizart.

[27] Nem vitas, hogy az alvd ember az elvétellel szemben védekezésre képtelen, hiszen —
legalabbis, amig ezen allapota fenndll — a védekezést igényld helyzetet sem észleli (BH
2014.325., BH 2014.6.). Ennek megitélésén — és ezen keresztlil a mar megkezdett cselekmény
mindsitésén — az sem valtoztat, ha a cselekmény befejezése eldtt a sértett felébred.

[28] A terhelt altal az inditvanyban hivatkozott ,.kozvetlen testi Orizetbdl” vald elvétel nem
a kifosztas, hanem a lopas zsebtolvajlas utjan valo elkdvetése [Btk. 370. § (2) bekezdés bd)
alpont] megallapithatosaganak a feltétele (BH 1980.46.11.). A kifosztds azonban nem csupan
akkor valosul meg, ha az elvételre a (védekezésre képtelen) sértett kozvetlen testi drizetébdl,
hanem akkor is, ha a testi kozelségébol keriil sor [Kuria Bfv.I1.879/2017/7. (BH 2018.160.),
Bfv.11.1375/2019/5. (BH 2020.260.].

[29] A testi kozelség és a fizikai birtoklas egymastol eltérd fogalmak. A kifosztas vizsgalt
fordulatdnak a megallapitdsa korében annak van jelent0sége, hogy a sértett a ténylegesen
birtokdban 1évd dolog elvételét az alvo allapota miatt nem tudja megakadéalyozni. Az elkdvetd
oldalardl pedig annak van jelentdsége, hogy az elkovetd felismerje (tudja), hogy az altala
eltulajdonitani kivant dolog a passziv alany (sértett) birtokdban van, aki a biincselekmény
elkovetésének  felismerésében, vagy az ellene valdé  védekezésben  (annak
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megakadalyozasaban) alvd éllapotanédl fogva korlatozva van, és ez teszi lehetdvé, illetve
konnyiti meg a blincselekmény elkovetését, azaz a dolog elvételét.

[30] Ez a megallapitas azonban nem kizarolag a testi 6rizetbdl, hanem annak kozvetlen
kozelébol elvett dolgokra is vonatkozik. Védekezésre képes éllapotban értelemszeriien
ugyanugy lehetosége van a sértettnek az ellendllas kifejtésére mindkettd esetben.
Kovetkezésképpen, ha az elkdvetd abbol a szobabol, ahol a sértett alszik, az dgya végében
vagy amellett elhelyezett dolgot tulajdonit el, megvaldsitja a kifosztds buintettét, mivel a
blincselekmény végrehajtasa a sértett védekezésre képtelen allapotanak felhasznalasaval
torténik. A birdi gyakorlat ezen til kifosztasként értékeli azt a cselekményt is, amikor az
elkovetd abbol a szobabol, ahol a sértett alszik, az alvo sértett 4gyatol par méterre 1évo
értéktargyakat tulajdonit el (BH 2020.260., Bfv.111.45/2020/5., Bfv.11.1544/2017/7.).

[31] A kifosztas csak akkor nem lenne megallapithat6, ha az elkovetd a vagyoni értékkel
bird dolgot vagy dolgokat nem az alvod allapota miatt védekezésre képtelen sértett kdzvetlen
testi kozelségébol — hanem példaul masik helyiségbdl — veszi el [Kuaria Bfv.II1.1103/2013/6.
(BH 2016.166.)]. Jelen {igyben azonban nem ez tortént.

[32] A jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a terhelt értékeltulajdonitasi
szandékkal 1épett a korterembe és a fekvd beteg adgya melletti szekrényrdl kivanta —
eltulajdonitasi céllal — magéhoz venni a szamara idegen mobiltelefont.

[33] A sértett védekezésre képtelen allapotara vonatkozo tények sem vitathatoak, hiszen az
iranyadd tényallds szerint a sértett, mitét utani ldbadozoként fekiidt a korteremben és
félalomban volt, amelybdl a terhelt 1épteinek zajara riadt csak fel.

[34] A terhelt nyilvanvaldan tisztaban volt a helyszinbdl eredéen az ott tartdzkodok —
altalaban — kiszolgaltatott helyzetével, illetve allapotaval, a konkrét korteremben felmérte az
értékkel bird targy helyzetét és a kozvetlen kozelében fekvo beteg észlelési képességét, ezen
tények ismeretében tett kisérletet a sértett kozvetlen kornyezetében 1évo értéktargya —
eltulajdonitasi célzati — magahoz vételére. Az alapiigyben eljart bir6sagok tehat helyesen
allapitottak meg, hogy a terhelt az eltulajdonitast a labadozo, félalomban 1évo beteg, vagyis
védekezésre képtelen sértett allapotdnak kihasznéalasaval kivanta végrehajtani. A passziv
alany ezen allapota pedig jelentdsen megkonnyitette volna a cselekménye végrehajtasat, mely
lopasi cselekmény a sulyosabban mindsiild kifosztds blntettének megallapitasat alapozza
meg.

[35]  Végil megjegyzi azt is a Kuria, hogy a Siéfoki Jarasbirosag terhelt altal hivatkozott
itélete a Kuria el6tt hivatalbol nem ismert, ugyanakkor annak jelentdsége sincs, mert a
magyar jogrendszerben kizarolag a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatérozatai birnak korlatozott precedens-jelleggel.

[36] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birosagok
torvényesen mindsitették a terhelt terhére rott cselekményt kifosztas biintette kisérletének.

[37] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a jogerds itéletben
mindsitése, illetve a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt keriilt sor térvénysértd
biintetés kiszabésara.

[38] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat dnmagaban nem,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata
alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére
vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnyéaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat tdirgya nem lehet; amennyiben
a mindsités térvényes és a blintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési
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jogkdrben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhato (BH 2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111L.).

[39] Jelen iligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont 1. fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés mértéke onmagaban
mar nem lehetett feliilvizsgélat targya (EBH 2011.2387.).

[40] 4. Eljarasi okbol feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében taxativ felsorolt
esetekben van helye. A térvényi felsorolas tételes és nem bdvithetd.

[41] A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalat alapja csak a birdsag eljardsaban
megvalosult un. ,,abszolut” eljarasi szabalysértés lehet. A feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi
szabalysértések torvényi felsorolasabol kitlinik, miszerint a vademelést megel6z6en
megvalosult esetleges eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatra egyaltalan nem keriilhet sor
(BH 2015.154., EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.). Mindez azt jelenti,
hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai vizsgalatara feliilvizsgalatban
nincs torvényes lehetdség. A terhelt inditvanya alapjan pedig ilyennek tekinthetd a rabositas,
vagy a kihallgatas hianyara valé hivatkozas, tovabba a kihallgatas mddjanak, nevezetesen a
jegyzokonyv fel nem olvasasanak sérelmezése, mely utdbbi kifogas nehezen értelmezhetd,
hiszen a terhelt egyidejlileg a kihallgatas hianyat is sérelmezte.

[42] A védo altal ellatott tevékenységet érintden megfogalmazott kifogas — miutdn azt a
torvényi taxdcid nem tartalmazza — sem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdés a-f) pontjaiban
meghatarozott feliilvizsgdlatra vezetd okok kozé, ezért ezek vizsgélatira a feliilvizsgalati
eljaras keretében nincs térvényes lehetéség (BH 2015. 213., BH 2017.114.).

[43] Ugyanakkor a védekezés jogaval dsszefiiggésben felhozott sérelmek kapcsan a terhelt
az inditvanyaban azt is allitotta, hogy a kirendelt véddjével nem talalkozott.

[44] A Kauria utal arra, hogy ez 6nmagaban nem, hanem csak akkor lenne feliilvizsgalati
ok, ha ez egyuttal azt is jelenténé, hogy a terhelt védelmében a targyaldson — vagy mas, ezzel
egy tekintet ala es6 eljarasi cselekményen — nem volt jelen védo.

[45] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint ugyanis eljarasi szabalysértés miatt
felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a masodfokil birdsdg nem {ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az
els6fokl birdsag itéletét, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[46] Az eljaras kezdetén hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Be.) — egyezden a hatalyos, 2018. julius 1-je 6ta hatalyos Be.-vel — a
blintetdeljarasban védo kotelezd részvételét irta eld, ha a blincselekményre a torvény o6tévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel [korabbi Be. 46. § a) pontja, Be. 44. § a)
pont].

[47] A Be. 434. §-a {6 szabaly szerint kotelezOvé teszi a védo jelenlétét a targyaldson, ha a
biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezo.

[48] A rendelkezésre allo iigyiratok szerint a terhelt a 2019. oktober 3-an megtartott
elokészitd tilésen sajat kérelme alapjan telekommunikacios eszkoz Gtjan vett részt, mely soran
a kirendelt véddvel kiilon telefonos kapcsolatot is igénybe vett (Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 5.B.1X.20.108/2019/9. szamu jegyzokonyv 2. oldal). Az ezt kovetd, 2019. november
13-1 birdsagi targyaldsra azonban adminisztracios hiba folytan, annak ellenére, hogy a terhelt
tovabbra is telekommunikédcios eszkéz 1utjan kivant volna jelen lenni, személyesen
eldallitottak, ekkor a véddjével a birdsag altal elrendelt sziinetben a targyalotermen kiviil is
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konzultalt (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.B.1X.20.108/2019/13. szamu jegyzOkonyv 2.
oldal). A terhelt a méasodfoku eljarasban a 2020. oktober 22. napjara kitlizott nyilvanos iilésre
eldallitasat nem kérte (Févarosi Torvényszék 28.Bf.5713/2020/18. szdmu jegyzdkonyv 1.
oldal). Mindezek alapjan az a terhelti allitas, hogy a véddjével egyaltalan nem talalkozott,
minden alapot nélkiiloz.

[49] A terhelt inditvanydban az 6t ért ,,tobb jogsérelem”, mint kifogéssal dsszefliggésben a
Kuria a Be. 652. § (1) bekezdésére utal, mely meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon
alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mellézhetdk. Ennek
megfelelden a feliilvizsgélati inditvanyban az inditvanyozdnak, legalabb tartalmilag
felismerheté modon a feliilvizsgalat okaként — a jelen inditvany szempontjabol relevansan — a
Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasjogi szabalysértés mibenlétét meg kell jelolnie, amely
miatt allaspontja szerint feliilvizsgalatnak van helye. Onmagaban — azt aldtimasztd adatok,
tények, indokok hianydban —, pusztan a feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozassal a
feliilvizsgalatnak nincs helye (BH 2018. 42.; Kuria Bfv.I1.1.595/2017.). A jogsérelmekre vald
altalanos hivatkozas ténylegesen nem azonosithatd szabdlysértés, ilyen nem konkretizalt
eljarasi hibara visszavezethetd eljarasi okbol nincs alapja a feliilvizsgalatnak.

[50] 5. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban védod kirendelést is kérte. A Be. 655. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban védo részvétele kotelez6. A Be. 48. § (1)
bekezdése alapjan a kirendelés hatdlya a biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart, és kiterjed
tobbek kozott a feliilvizsgalatra is. E szabalyozasra tekintettel a terhelt védelme a
feliilvizsgalati eljarasban is biztositott volt, hiszen az alapeljarasban kirendelt véd6 a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is jogosult eljarni.

[51] Kétségkiviil a Be. 46. § (7) bekezdése megadja a terhelt részére azon inditvany
megtételének a jogat is, hogy mas védo kijelolését kérje, azonban az ilyen inditvanynak, a
torvényi eldiras szerint, megfeleld indokon kell alapulniuk.

[52] Az inditvanyrdl pedig az a birdsag, ligyészség vagy nyomozo6 hatdsadg dont, amely
elott az eljaras folyamatban van, jelen esetben a Kuria.

[53] A Kuria ugyanakkor tgy taldlta, hogy az inditvanynak a védo Be. szerint altalanos
kotelezettsége megszegését sérelmezd, tovabba az etikai szabalyoknak nem megfeleld
kozremiikddést allitd kifogasa altalanos, konkrétumot oly mértékben nélkiil6zo, hogy az mas
védo kirendelésére onmagaban alapot nem ad, érdekellentétet nem valdsziniisit, mar csak
azért sem, mert érdemben — a fent kifejtettek szerint — nem is volt vizsgalhatd. Mindemellett a
védovel vald kapcsolattartas teljes hianyat sérelmezo terhelti allitas meg is dolt. Ezentul a
rendelkezésre allo ligyiratokban sem lelhetd fel olyan, a terhelt altal a védoé kdzremiikodését
érintden megfogalmazott kritika vagy kifogéds, amely felvetné, hogy a kirendelt védo
személyében alkalmatlan lett volna a hatékony védelem biztositasara.

[54] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem ¢észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Ktria
elndke szamara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[55] IV. A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas (7) bekezdése szerint
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feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 9.
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