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A Févarosi [télétabla a Felperes 2 (Cim 1, tigyintézd: dr. Megay Gyorgyi tigyvéd) altal
képviselt felperesl Cim 2) I. rendii és a Felperes 2 (Cim 1) II. rendd felpereseknek a dr. Elek
Zsolt tigyvéd Cim 3 altal képviselt Alperes Cim 4) alperes ellen gazdasagi tarsasag tagjanak
felelossége megallapitasa és marasztaldsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021.
oktober 7. napjan meghozott 76.G.40.694/2020/26-11. szamu itélete ellen az alperes altal 30.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesek a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. § alapjan inditott keresetiikben kérték, hogy az els6foku
birdsag kotelezze az alperest, fizessen meg az I. rendll felperesnek 765.131 forintot, a II.
rendi felperesnek 895.131 forintot. El6adtak, hogy az alperes a ados1 (a tovabbiakban: ados)
elleni felszamolasi eljards meginditdsait megel6z0 harom éven belill az ados tobbségi
részesedéssel rendelkezé tagjaként 2016. marcius 2-an atruhdzta az lzletrészét, és a
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint az adosnak a jegyzett téke 50%-at meghaladd
mértéki tartozasa allt fenn. Kifejtették, hogy az adds az iizletrész atruhazasakor mar nem volt
fizetdképes, €és a felperesek mint hitelezok kdvetelése a felszamolasi eljarasban nem tériilt
meg.
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[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitdsa szerint
az lzletrészatruhazas idopontjaban az ados fizetoképes volt, 6 pedig johiszemiien jart el, igy
mentesiil a Cstv. 63/A. § szerinti felel6sség alol.

[3] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendii felperes részére 765.131 forintot, a II. rendi felperes részére 895.131
forintot, tovabba az I. és II. rendi felpereseknek 157.000 forint perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 99.600 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldséban idézte a Cstv. 63/A. §-at, és megallapitotta, hogy a felperesek a
perben jelentds tényeket bizonyitottak. A felszamolési tigyben eljart birosag altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslat szerint az adosnak a jegyzett téke 50%-at meghaladdé mértéki
tartozasa volt, és a tobbségi befolyassal rendelkezd alperes harom éven beliil atruhazta a
részesedését. A felperesek a keresetlevél benyujtasara meghatarozott 90 napos jogvesztd
hatarid6t betartottak, igy jogosultak volta a kovetelés érvényesitésére.

Az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az atruhazas iddpontjaban az ados fizetéképes volt és
a tartozas csak ezt kovetéen halmozddott fel, vagy ha nem volt fizet6képes, az atruhdzasnal
johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. A rendelkezésre allo
bizonyitékok azonban mindezeket nem tamasztjak ald. Az alperes el6addsa szerint csak a
nevét adta a céghez, ténylegesen nem vett részt a miikodésében. Az okiratokat ugy irta ala,
hogy nem értette, igy nem 4allapithatd meg, hogy johiszemiien és a tarsasadg alapitasara
vonatkozo szabalyok betartasaval jart el. Az alperes mar eleve azzal a céllal ruhdzta 4t az
iizletrészét, hogy mentesiiljon a tagi felelésség alol, illetve a vevo kivalasztasanal sem jart el
kell koriiltekintéssel, ezért a johiszemiisége ezekbdl az okokbdl is kizart. A végrehajtasi
eljaras hidnya nem tdmasztja alad az adds fizetoképességét. Az ligyvezetd altal inditott
készpénzfelvételek az adds pénzeszkdz allomanyat olyan mértékben lecsokkentették, hogy
rovid idén beliil felszamolas ala kertilt, €s vagyonanak hidnyaban a volt vezeto tisztségviseld
koltségekben marasztalasaval egyidejlileg egyszerlisitett modon fejezték be a felszamolasi
eljarast. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
iizletrész atruhdzasakor az addés mar nem volt fizet6képes, a kimentés korében eldadott
tényeket pedig az alperes nem bizonyitotta. Erre tekintettel korlatlanul felel a felperesekkel
szembeni ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért, igy a Cstv. 63/A. § alkalmazéasaval a
felperesek keresetének megfeleléen marasztalta az alperest.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy tagi feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontja megeldzi a felperesek
kovetelésének esedékességét. Allitotta, hogy a 2015. december 31-én fennalld likvid
cégvagyon elegendd lett volna a kovetelés teljesitésére. Ekkor még az adds 1.683.000 forint
pénzeszkozzel és 40.751.000 forint értékii eszkdzallomannyal rendelkezett. Mindezek mellett
az 0j tag 2016. marcius 2-an 2.500.000 forinttal felemelte a cég torzstokéjét, igy a kovetelések
kifizetésére ez az Osszeg is fedezetet nyujtott. Az alperesnek 2015. november 12-én és
november 27-én sem kellett elére latnia, hogy az ados nem lesz képes teljesiteni a kdvetelést,
mert annal joval nagyobb 0sszegii pénzeszkozzel rendelkezett. Erre tekintettel a felperes nem
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bizonyitotta, hogy 2015. november 27-én az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. Az ligyvezetd altal felvett dsszegek kifizetését érintéen arra hivatkozott, hogy a lejart
tartozasok kiegyenlitési sorrendjének meghatarozéasa a cég vezetdjének dontési szabadsagaba
tartozik. Az ados a cég atadasakor (2016. marcius 2.) képes lett volna kifizetni a felperesekkel
szemben fennalld tartozast. Az alperes tajékoztatta az tizletrész vevdjét a kovetelésekrdl, igy
figyelembe vette a hitelezOk érdekeit is. Az adds fizetésképtelenségét 2016. szeptember 5-ei
hatéllyal allapitottdk meg, mindeddig a késdbbi iigyvezetdk donthettek volna ugy, hogy
rendezik a tartozast. Az alperes feleldsségét nem érintheti, hogy ennek nem tettek eleget. Az
alperes eldtt nem ismert, hogy a cégeladast kdvetden mi lett a tdrsasdggal és annak
vagyonaval. Allitdsa szerint kifejezetten a felperes altal csatolt okiratok bizonyitjak, hogy
mentesiil a feleldsség alol, mert az lizletrészatruhazas iddpontjaban az ados fizetéképes volt,
mig az alperes az atruhazasnal johiszemiien jart el.

[5] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult.

Eldadtak, hogy az elézményi perben meghozott jogerds itélet szerint az addsnak 2017.
november 27-€ig teljesiteni kellett volna a kovetelésiiket. Az alperes 2016. marcius 2-an
kototte az lizletrészatruhazasi szerz6dést, mig 2016. marcius 5-én terjesztett¢k eld az ados
elleni felszamolas irdnti kérelmet. Az elséfoktl birdsag a Cstv. 63/A. § alkalmazasaval
helyesen 4llapitotta meg, hogy az alperes felelossége a felperesekkel szemben fennall.
Allitottdk, hogy nem volt alapja az iizletrészatruhazasi szerz6dés megkotéséig tortént
51.000.000 forint 6sszegli kifizetéseknek. A valtokotelezettséggel jelzett teljesités ellenére a
mérlegadatok szerint az addsnak nem volt valton alapuld tartozasa, ugyanakkor a
valtgjogosult 2016. jalius 10-én vagyon ¢&s hagyaték nélkil elhunyt, igy az adods
iigyvezetdjétdl sem vehetett at semmilyen Gsszeget.

Ismertette a FOvarosi Torvényszék 21.G.40.241/2017/57. szam alatt felvett targyalasi
jegyzOokonyvében rogzitett tanuvallomast, amelybdl megallapithatd, hogy az tizletész vevdje
nem is talalkozott az alperessel, konyvelésérdl és a mérlegérél semmit nem tudott, mig az
akkori {igyvezetd a pénztarban 1év6 Osszegre nem is emlékezett. Allitotta, hogy az alperes
tagsagi jogviszonyanak megsziinésekor az addos mar nem volt fizet6képes. Az alperes nem
adta at az iratokat a vevonek, és a vevo az adds vagyonat sem vette at. Az lizletrészatruhazasi
szerz6dést kovetd napokban mar eldterjesztették a felszamoldsi kérelmet, és ebben az
idépontban a felperesek jogerds itéleten alapuld kovetelése is fennallt. Az alperes nem
nyilatkozott arra sem, hogy milyen szempontok alapjan valasztotta ki az lizletrésze vevgjét. A
vevo a tanuvallomasaban errdl csak annyit adott eld, hogy barati szivességbdl vette at a céget.
Ha az alperes valoban johiszemili lett volna, az iizletrész atruhdzasa eldtt kifizeti a
felpereseknek az adossal szemben fennallo kdvetelését.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének a polgari perrendtartisrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése.
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[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amelynek
indokaival a masodfoku bir6sdg maradéktalanul egyetértett, ezért az alperes fellebbezése
folytan csak az alabbiakat emeli ki.

[9] A felperesek a keresetiiket az iizletrészatruhazasi szerz6dés megkdtésének
idépontjaban (2016. marcius 2.) hatalyos Cstv. 63/A. §-ara alapitottdk, amelynek alkalmazésa
szempontjabol a Pp. 265. § (1) bekezdés szerint a felpereseknek kellett bizonyitani, hogy a
felszamolasi eljarast lefolytatd birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat alapjan az
ados tartozasa meghaladta a jegyzett toke 50%-at, valamint azt is, hogy az alperes az ados
tobbségi befolyassal rendelkezé tagjaként a felszdmolasi eljards meginditasat megel6zd
harom éven beliil 4truhazta a részesedését.

[10] A cégkivonat szerint az ados jegyzett tokéje 3.000.000 forint volt, mig a
hitelezdi igények Osszesitd tablazata és a felszamolési eljards befejezésérdl rendelkezd
Felszamolasi ligyszam. szamu végzés egyiittes tartalma igazolta, hogy az adds megsziintetését
megeldzden a felszdmold négy hitelezd Gsszesen 2.002.296 forint dsszegli (a jegyzett toke
50%-at meghaladd) kovetelését tartotta nyilvan. Mindezek alapjan a felperesek a fenti
okiratokkal bizonyitottdk a Cstv. 63/A. §-ban irt torvényi tényallds elsé fordulatanak
megvalosulasat. Nem volt vitas, és a 2016. marcius 2-an kelt alapitd okirat modositasa is
alatamasztotta, hogy az alperes az adds tobbségi befolyassal rendelkezd tagjaként a
felszamolasi eljaras meginditasat (2016. szeptember 6.) megel6z6 harom éven beliil atruhazta
a részesedését. Erre tekintettel a felperes a bizonyitasi érdeke alapjan ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének a Pp. 265. § (1) bekezdés szerint teljes egészében eleget tett.

[11] A Cstv. 63/A. §-ara figyelemmel a tovdbbiakban mar az alperesnek kellett
bizonyitani, hogy az ados a részesedés atruhazasanak idOpontjaban fizetOképes volt és a
tartozas felhalmozodasa csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, illetéleg nem volt fizetOképes, de az alperes az atruhazasnal
johiszemiien ¢és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[12] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljaras hianya
nem elegend6 az ados fizetOképességének bizonyitasara, és nem helytalld az alperesnek az a
védekezése sem, hogy tagi feleléssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontja megeldzi a felperesek
kovetelésének esedékességét, mert a Cstv. 63/A. § alkalmazasa szempontjabdl az ados
fizetOképességét az lizletrész atruhazas idopontjdban iranyadd vagyoni helyzete alapjan kell
értékelni. A perben nem vitds adatok szerint az adds 2015. december 29. és 2016. janudr 26-a
kozott minddsszesen 50.700.000 forintot fizetett ki, és ezeknek a kiadasoknak a 22.700.000
forintot érintd részét a 2015. december 31-ei lezarassal elkészitett 2016. marcius 5-ei éves
beszamol6d nem is tartalmazhatta. Az alperes az éves beszdmol6 alapjaul szolgadlo iddszak



Févarosi [télétabla 5
11.Gf.40.416/2021/8

lezarasat kovetden tortént jelentds dsszegli kifizetések utdn ruhdzta at a részesedését, ezért az
adds vagyoncsokkenését megeldzé idOszakra irdnyadd éves beszamolo adatai az ezt kovetd
iddszak tekintetében nem voltak alkalmasak az ados fizetOképességének bizonyitdsara. A
helységl Jarasbirosag 6.G.20.789/2014/20. szam alatt meghozott 2015. november 12-én
jogerére emelkedett itélete alapjan az adds vagyonanak jelentds Osszegli csokkenését
kovetden, 2016. marcius 2-an az adésnak mar nem vitasan voltak lejart és meg nem fizetett
tartozdsai, ezért az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az adds tartozésai az
lizletrészatruhazasi szerz6dés megkdtése utan halmozodtak fel.

[13] Az ados a nagyosszegl kifizetések mellett sem tett eleget az akkor mar jogerds
itéleten alapuld kotelezettségének, ugyanakkor az alperes az iizletrészét eladta, majd par
nappal késébb, 2016. marcius 5-én az addssal szemben felszdmolés iranti eljaras indult, és az
ados 2016. szeptember 6-t0l felszamolas alatt allt. Mindezek egyiittes értékelése alapjan az
elsofokt birdsdg helyesen Aallapitotta meg, hogy az alperes nem tudta értékelhetd
bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a részesedés atruhazasdnak idOpontjdban az adods
fizetdképes volt, €s a tartozas felhalmozddasa csak ezt kdvetden kovetkezett be.

[14] A fentiekre tekintettel az alperes kizarolag abban az esetben mentesiilhetett
volna a felelésség megallapitdsa alol, ha igazolja, hogy az iizletrészének atruhazasanal
johiszemiien ¢és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[15] Az alperes nyilatkozatanak tartalma szerint mar a tagsagi jogviszonyéanak
keletkezésekor sem mérlegelte gazdasagi dontésének kovetkezményeit, emellett a tagsagi
jogviszonyanak fennallasa alatt sem vett részt az ados miikodésében, amelynek gazdalkodasat
nem ismerte, majd az iizletrészét tigy ruhazta at, hogy az okiratokat értelmezés nélkiil alairta
(2019. november 4-én benyujtott irasbeli ellenkérelem 3. oldal). Ebbdl kdovetkezik, hogy a
vevO kivalasztasandl nem jarhatott el kelld koriltekintéssel, mig a tajékozatlansaga a
hitelezOkkel szembeni érdektelenségét és nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével
torténo felel6s magatartasat timasztja ald. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett
az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperes sajat eldadasa cafolta az lizletrész atruhdzasi
szerz6désnél tanUsitott magatartdsa  johiszemiiségét ¢és a  hitelezOk érdekeinek
figyelembevételét, ezaltal a Cstv. 63/A. §-ban szabdlyozott kimentési okok masodik
fordulatéra alapitott védekezés tovabbi bizonyitast nem igényelt.

[16] A fentiek alapjan a mésodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az ados a Cstv.
63/A. § és a Pp. 265. § (1) bekezdés szerint rd harulod bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, amelynek kovetkeztében a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeit viselnie kell,
igy az els6foku birosag a szolgaltatott bizonyitékok megfeleld értékelésével és a Cstv. 63/A. §
helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az alperes korlatlanul felel az addésnak a
felperesekkel szemben ki nem elégitett hitelezoi igényeiért.
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[17] A kifejtett indokokra tekintettel az els6fokll birdsag itélete a fellebbezésben
eléadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a masodfokt birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdés
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

[18] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli. Az 1. rendii felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeit a fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt koltségjegyzékben 50.000 forint + afa
0sszegben szamitotta fel, amelyhez benyujtotta a II. rendii felperessel mint jogi képviseldjével
megkotott megbizasi szerzddést, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontra
figyelemmel kotelezte az alperest az 1. rendli felperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megfizetésére. A II. rendii felperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan masodfoku eljarasi
koltséget nem szamitott fel, igy a koltségeirdl a masodfokil birdsagnak nem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2022. marcius 2.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:



