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[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatol 2022. jalius 31. napjaig tartd idszakban (a
tovabbiakban: perbeli idészak) a hivatasos alloméany tagjaként a szolgalati hely a 11
telepiilésre kiterjedéen létrehozott helyrajzi besorolas korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) részét képezd varos 1, kozség telepiilések miikodési korzetben
korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgdlatot. A perbeli iddszakban a felperes
rendszeresen latott el ellentételezés nélkiil a miikodési korzetén kiviil jardri, jarérszolgalati €s
egyeb szolgalati (példaul: TIK tligyeleti kiildéssel és eldvezetéssel Osszefiiggd, atkisérési,
elévezetési, migracids ellendrzési, kozlekedésrendészeti és kozlekedési akcidoban részvételi,
rendezvénybiztositasi) feladatokat. Az alperes vezetdje a tobbletfeladatok ellatdsa miatt
benyujtott szolgalati panaszat elutasitotta.

A felperes keresete az alperes védirata

[2] A felperes pontositott keresetében 1.043.568 forint megbizasi dij és annak 2021.
februar 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait jelolte meg. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-anak
megfeleld 6sszegben hatarozta meg.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes
megbizasi dij irdnti igényének — a kiilonleges jogrend idejének kivételével torténd
megallapitdsa esetén — az illetményalap 50%-4aban, harmadlagosan a kiilonleges jogrend
idejére — a felperes igényének megalapozottsaga esetén — az illetményalap 50%-aban torténd
meghatarozasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletében a pontositott kereseti kérelem szerinti késedelmi
kamattal novelt 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu mellékletére,
valamint a korzeti megbizotti szabdlyzatrol szold 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 3. d), 15., 21., 37., 72. c¢) pontjaira alapitotta.
Megallapitotta, hogy a korzeti megbizott eredeti miikdodési korzete nem bdvithetd, a KMB
csoportba tartozd korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd elvondsira a KMB
szabalyzat 21. pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén, eseti jelleggel keriilhet
sor. Ezen feltételek teljesiilése és alperes altali igazoldsa hianyaban a felperes altal ellatott
megjelolt szolgalatok tobbletfeladatnak mindsiiltek, melyeket nem a sajat miikodési korzetén
beliil, hanem azon kiviil (a KMB csoport miikodési korzetén beliil vagy azon kiviil) latott el,
amely az e targykorben felhivott kuriai dontések alapjan megbizasi dijra jogositja. A felperes
altal a sajat miikodési korzetén kiviil, a munkaltaté egyoldali utasitdsa alapjan végzett
jarérszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasdhoz. A
felperes korzeti megbizotti beosztidsa az alperes allomanytablajaban rendszeresitett és a
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kinevezésében rogzitett szolgdlati beosztds, az alperes csak e beosztds keretein beliil
hatarozhatta meg a munkakori feladatokat. A felperes tartosan, visszatérd jelleggel latott el a
miikodési korzetén kiviil a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartoz6 feladatokat, melyek
alapjan annak ellentételezésére jogosult, ami a kiilonleges jogrend idészakaban tortént
feladatellatasra is kiterjed, mivel onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és
terliletre vonatkozoan kiilonleges jogrend keriilt kihirdetésre, nem képezheti kelld indokat
annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra ellentételezés
nélkil igénybe vegyék. A megbizasi dij mértékének meghatirozédsa soran értékelte, hogy a
rendszeresen végzett egyéb tevékenység miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, tobb kiilonbozo feladatot latott el, illetve a tobbletfeladatok megkdzelitették a havi
szolgalati idejének harmadat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat;
masodlagosan a — kiilonleges jogrend idejének kivételével — a kereset jogalapjanak
megallapitdsa esetére a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50%-aban; harmadlagosan
a kiilonleges jogrend idejére a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50%-aban torténd
meghatarozasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) és
(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, tovabba nem felel meg a
Kuria Kf.VIL.45.115/2022/4. szdmu itéletének. A Kuria dontése nem vonatkozik a KMB
csoport mitkodési korzetében végzett korzeti megbizotti feladatokra, ezeket a felperes
megbizasi dij nélkiil koteles ellatni. A perbeli idészak alatt nem meriilt fel olyan napi
rendszerességgel végzett feladatellatas, amely a megbizasi dijat megalapozna, és az esetleges
beosztashoz nem tartozo feladatok nem jelentettek tobbletfeladatot, illetve tobbletszolgélatot,
mivel ezek idején a felperesnek nem kellett elldtnia a korzeti megbizotti feladatait. A
rendszeresség nem volt megallapithatd 2020. oktober, 2021. janudr, 2022. februar és majus
honapokban, mivel a KMB csoport miitkddési korzetén kiviil végzett feladatok aranya a 10 %-
ot nem érte el. A kiilonleges jogrend id6szaka kdztudomésu tény, a fokozott ellendrzést pedig
felperesi vitatds hidnydban sziikségtelen volt igazolni. Utdbbi iddszakokban a KMB
szabalyzat 21. pontja alapjan a korzeti megbizott a miikddési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd volt, vagyis az ezen iddszak alatt eseti jelleggel végzett tevékenységek nem
képezhetik a megbizasi dij alapjat. A kiilonleges jogrend iddszakaiban a KMB szabélyzat 21.
pontja alapjan eseti jelleggel fordultak eld beosztdshoz nem tartozod feladatok; a KMB
csoporton beliil végzett korzeti megbizotti feladatokkal tovabb csokkent a felperes altal
végzett tobbletfeladatok mennyisége. A KMB csoport 1étrehozasanak ugyanis nem a korzeti
megbizottak helyettesitésének, hanem a KMB csoport korzetén beliil a folyamatos rendori
lefedettség biztositasa a célja.

[6] Az els6fokl birdsag a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran nyilvanvaloan
téves kovetkeztetésre jutott: a felperes esetleges feladatai nem igényeltek tobblettudast; a
jarér beosztas alacsonyabb a korzeti megbizotti beosztasnal, a feladatok nem jelentettek
tobbletterhet a felperes szamara; ezek ideje alatt nem kellett korzeti megbizotti feladatait
ellatnia, ezért a keresetnek torténd helyt adas esetén a megbizasi dij mértékét az illetményalap
50%-aban kérte meghatarozni.
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[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szam0 dontésére hivatkozdssal ramutatott, hogy e targykorben
kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasito itélet nem ismert. Az alperes vitatta a jarérfeladatok rendszeres ellatasat, azonban a
csatolt kimutatasbol megallapithatd, hogy azok ellatasara a felperes sajat miikodési korzetén,
¢s gyakran a KMB csoport miitkddési korzetén kiviill is nem csupan eseti jelleggel, hanem
rendszeresen keriilt sor. E korben nem csupan kiragadott egy-két honapot, hanem a
tendenciaszertiséget kell vizsgalni. A korzeti megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen
oszthatd be, kizarolag a miikodési korzetében, jarérrel kozosen, e szolgéalatra a mukodési
korzetén kiviil, a KMB csoport mitkddési teriiletén sem vehetd igénybe. A KMB csoport
létrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére
utalassal alaptalannak tartotta. A KMB szabéalyzat meghatdrozza, hogy a kdrzeti megbizott
jardrfeladatokat, milyen sziikitésekkel hajthat végre, csak beosztott jarorrel kdzosen €s azt is
csak a korzetén beliil, kisérési feladatokra a KMB szabalyzat 25. pontja alapjan egyaltalan
nem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti és jarérfeladatok elvdlnak egymastol, és a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, mely
alapjan lényegileg a korzeti megbizotti feladatok magukba foglalndk a jardri beosztas
valamennyi feladatdt, mely ellentétes a KMB szabalyzat 2. pontjaval. Az alperes a
jarorfeladatok ellatasat nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy az a korzeti megbizott
tevékenységébe tartozik. A korzeti megbizotti és a jardri beosztdsok azonban kiilonbdzdek, e
két beosztast feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre.

A miikodési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos megjelolése,
az e korben vald tényallitas és bizonyitds az alperes terhére esett, aki azonban részletes
tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB szabalyzat 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl mely esetekben lehet
meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jarér €s egyéb feladatok nem tartoznak
bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozéasat sem tudta elfogadni, mivel nem
jelolte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak idOtartama pedig nem lehet eseti jellegii. A
megbizasi dij 75%-ban torténé megallapitasaval kapcsolatban elismerte, hogy a jardr a korzeti
megbizotti beosztasnal alacsonyabb beosztds, viszont egyéb tényezOk (tobbletteher, tobb
kiilonboz6 feladattipus, feladatok id6beli terjedelme, kifejezetten tiltott feladatok elvégzése,
jelenlegi érték és arviszonyok) a minimum Osszegnél nagyobb mértékli megbizasi dijat
indokoltak.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.
[9] A Févérosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A jogorvoslati eljaras szabta keretek
kozott megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg dontését az irdnyadod és helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, a kereseti kérelem jogalapjat érintden a jogi
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indokoldsdban megjelend — és a masodfoku birdsdg altal osztott — okfejtése helytallo. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a méasodfoku birosag az aldbbiakat emeli ki.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogi allaspontjabol fakadnak,
amelyre vonatkoz6 jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek az a joga, hogy
a felperest a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo6 feladatokat a munkaltato a
munkakori leirdsban egyoldala utasitdsaval rogzitheti; a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérél nem lehet dnkényes, csak az dlloméanytablaban rendszeresitett
beosztds keretein beliill hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni.

Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[13] A Kuria korédbbi, jelen ligyben is iranyad6 hatdrozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztishoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
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tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd.
Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban all6 hosszabb idén at a beosztdsdhoz nem
tartozd6  feladatkort 1at  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja,
a jarorfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és a csoport mitkkddési korzetén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[14] A felperes altal végzett jaréri és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu
utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az elséfoka birosdg a felperesi kimutatds (kereset F/5. melléklete) szerint helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasdra. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be,
de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot gy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB szabalyzat 21-22.
pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen.
Az els6foku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardri és egyéb
feladatokat a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen végezte. A felperest a perbeli idészakban tobb alkalommal, rendszeresen — tehat
nem eseti jelleggel — osztottdk be a sajat és a KMB csoport miikddési korzeten kiviil
elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21.
pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott ellendrzések ¢és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jarori és egyéb tevékenysége
megbizasi dijra nem jogositotta. A veszélyhelyzet miatti személyi dtcsoportositasok a felperes
eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[15] Az itélétabla ramutat, hogy a KMB csoport 1étrehozasa a KMB szabalyzat 3. d) és 15.
pontjaiban foglalt szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
korzeti megbizott eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport mitkddési
korzetével kibOviilne. A korzeti megbizotti csoport létrehozasanak célja, tovabba annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes kdrzeti megbizotti beosztasahoz
¢s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte €s
allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan.

A Kuria a korzeti megbizott altal a miikddési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4t rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,

hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[16] A csatolt, és nem vitatott kimutatds alapjan a fellebbezésben sérelmezett 2020.
oktober, 2021. januar, 2022. februar és majus honapokban a felperes tobb alkalommal,
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rendszeresen végzett a sajat, illetve a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil hatarszolgélatot,
Covid ellendrzési, jaréri feladatot, rendezvénybiztositast. Az alperes altal hivatkozott
kimutatas kizarolag a KMB csoport miikddési korzetén kiviili feladatvégzéseket tartalmazta,
mely jogértelmezést a tobbletszolgalat megitélése kapcsan a [15] bekezdésben kifejtettek
szerint a bir6sadg nem tartotta megalapozottnak.

[17] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett a felperesnek a perbeli idészakra
megbizasi dijat, azt az els6éfokt birdsdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. A
mérlegelési jogkor jogszeriségének vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a hataskori anyagi
jogi szabalyok vizsgalata; az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott
tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a
masodfokt birdésagnak a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az els6foku birdsag a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat; ezen feliilbiralat elvégzéséhez ismertnek kell lennie, hogy melyek voltak
az elsofokt birdsag altal elvégzett mérlegelés szempontjai és azokat okszerlien vette-e
figyelembe.

[18] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg, ha a jogszabaly valamely
jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig” keretben) fejezi ki konkrét
mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. §
(5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatarozzdk meg; mely utdbbi norma eldirja,
hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek,
a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

[19] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birésag indokat adta a dontése
alapjat képezd ¢és altala mérlegelt szempontoknak. A tényallasban foglaltak és a jogi
indokolasban leirtak Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az aranyossag vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztasaba nem
tartozo kiillonbozo tipusu szolgalati feladatokat, ugyanigy azt is, hogy sajat feladatai hattérbe
szorultak.

[20] A jogszerliségi kontroll nem vitadsan a masodfoku birésag szamara feliillmérlegelési
lehetdséget nem biztosit, ugyanakkor a fenti mérlegelési szempontok bevonasaval valik a
mérlegelési tevékenység teljessé, ezaltal okszeriivé, amely egytttal kimeriti a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontokat. Az elséfokti birdsdg a
rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal, a mérlegelése szempontjai a dontésébdl megallapithatoak.
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[21]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. november 15.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.
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