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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 205 000 (Kettdszaz-6tezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperest 2019. julius 26-1 hatallyal az alperes kozgytilése kizarta tagjai
sorabol. A Kecskeméti Torvényszék a Szegedi [télétabla Pf.I11.20.041/2021/7. sorszami
itéletében helybenhagyott 4.P.20.736/2020/6. szamu itéletével a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte.

[2] Az alperes intézObizottsaga 2021. majus 11-én kelt hatarozataval a felperes
tagsagi jogviszonyat megsziintette és tordlte a tagok nyilvantartdsabol, mert tagi tartozasait
nem fizette meg. A felperes a hatirozattal szemben birosdghoz fordult, a peres eljaras alatt az
alperes a per targyat képezd hatarozatat visszavonta. Idokozben az alperes 2021. szeptember
6-an kelt levelével a felperest a 2019 II. félév, a 2021 teljes év, valamint a 2021 1. félév
tagdijanak, 240000 forint, valamint 128 000 forint vadgazdalkodasi hozzéjarulés
megfizetésére szolitotta fel. A felperes 270 000 forintot 2021. oktober 14-én atutalt a 2019.
augusztus honaptdl 2021. oktober honapig esedékessé valt tagdijtartozasra. Ezt kdvetden az
alperes mar 2019. jalius honapra, valamint 2016 és 2017 teljes évekre es6 tagdij megfizetését
kérte.

[3] Ennek targyaban a felek kozott tobbszori levélvaltast kovetden az alperes
elndksége 2021. november 11-én kelt 10/2021. (XI.11.) elndkségi hatarozataval a felperes
tagsagi jogviszonyat torléssel megsziintette, egyidejiileg a tagok névjegyzékébdl tordlte. A
hatérozat indokolasa szerint: a felperes az Alapszabaly 13/b. pontja ellenére a tagdijat
esedékességkor nem fizette meg. ,,Az Alapszabaly 14/c. pontja szerint a tagsagi jogviszony
torléssel is megszlinhet. Az Alapszabaly 16. pontja szerint torléssel (adminisztrativ uton)
szinik meg a tagsagi jogviszonya annak a tagnak, akinek az egyesiilettel szemben lejart tagdij
tartozdsa vagy végrehajthatd hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt a vadasztarsasag
irasbeli felhivasara sem egyenlitette ki, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzajarulasi
kotelezettségének Onhibajabol felhivas ellenére sem tesz eleget.” Tartalmazta, hogy a
vadasztarsasag felé a felperesnek 240 000 forint 2016-2017 évben esedékessé valt
tagdijtartozasa 4ll fenn, melyet a felperes felhivas ellenére sem fizetett meg.
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[4] Az alperes 2016-2017 években hatalyos Hazi Szabalyzat IX. fejezete eldirta a
tag tagdijfizetési kotelezettségét azzal, hogy annak nem fizetése esetén a gazdasagi vezetd
tértivevényes, ajanlott levélben hivja fel a tagot a tagdij teljesitésére, ennek elmaradéasa esetén
a fegyelmi eljarast az elnok elrendeli kizarasi javaslattal.

[5] Az ugyanekkor hatdlyos Fegyelmi Szabalyzat 2. pontja a fegyelmi vétségek
kozott sorolja fel a tagdij vagy a kozgytilés altal meghatarozott vagyoni hozzajarulas irasbeli
felszolitas ellenére 15 napon beliil torténé meg nem fizetését. A 4. pont szerint fegyelmi
biintetés — egyebek mellett — a kizards, melyet csak kozgytilés szabhat ki. A Szabalyzat 1/c.
pontja idébeli hatalyként rogziti, hogy a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkdr gyakorldja a
tudomasara jutastél szamitott 3 honapon beliil rendelheti el. Az elkdvetéstol szamitott 6
honapon beliil a fegyelmi vétség eléviil.

[6] A perrel érintett id6szakban hatdlyos Alapszabaly 9. § (1) bekezdése szerint a
tagsagi jogviszony — tobbek kozott — kizarassal, torléssel szlinhet meg. Kizaras csak fegyelmi
hatérozattal rendelhetd el. Az elnok torli a nyilvantartasbol azt a tagot, aki meghalt, kilépett.
A torléssel hozott hatarozatot az érdekvédelmi szervnek, az illetékes renddrkapitanysagnak,
valamint a tag halalat kivéve a tagnak is 3 napon beliill meg kell kiildeni. Az Alapszabaly
2017. jinius 10-én hatalyos I1/13. pontja szerint a tagsagi viszony megsziinik — tobbek kozott
— kizarassal, torléssel. Kizaras csak jogerds fegyelmi hatdrozattal, a Fegyelmi Szabalyzatban
meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. Az intézObizottsag torli a
nyilvantartasbol azt a tagot, akit kizartak, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzéjarulési
vagy tagdijfizetési kotelezettségének onhibdjabol 3 honapja az ezt kovetden kiadott irdsbeli
felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem tett eleget.

[7] A 2021. junius 11-én elfogadott, egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalynak
a tagsdgi viszony megszlinésével kapcsolatos rendelkezései szerint (14. pont) a tagsagi
viszony megsziinik — egyebek mellett — kizarassal, torléssel. Kizaras, csak jogerds fegyelmi
hatarozattal, a Fegyelmi Szabalyzatban meghatarozott eljards lefolytatdsat kovetden
rendelheté el. A 16. pont szerint torléssel (adminisztrativ Gton) sziinik meg a tagsagi
jogviszonya, aki meghalt, aki kilépett, akinek az egyesiilettel szemben lejart tagdijtartozasa
vagy végrehajthatd hatarozaton alapuld mas tartozasa van és azt a vadasztarsasag irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzdjarulasi
kotelezettségének onhibajabol, felhivas ellenére sem tesz eleget. A torlésrdl hozott hatarozatot
3 napon beliil meg kell kiildeni a tordlt tagnak. A torld hatarozat ellen jogorvoslatnak helye
nincs, a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant keresetet lehet eldterjeszteni a kozléstol
szamitott 30 napon beliil. Az Alapszabaly 17-19. pontjai a tag kizarasara vonatkozo eljarast, a
fegyelmi vétségeket és biintetéseket sorolja fel, és rendezi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes elnokségének 2021. november 11. napjan
kelt 10/2021. (XI.11.) szdmu, ,,Tagsagi jogviszony torléssel torténd megsziintetésérdl” szolo
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében a Ptk. 3:35. §-ara, 3:68. § (1)
bekezdésére, 3:70. § (1) és (4) bekezdéseire, 1:3. §-ara hivatkozott. Allitotta, a tagdijfizetési
kotelezettség nem teljesitésének anyagi jogi megitélését €s a kotelezettségszegés miatt
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alkalmazhat6 jogkovetkezmények korét a 2016. januar 1. és 2017. december 31. kozott
hatalyban volt, az alperes miikodésére vonatkozo szabalyok alapjan kell megitélni. Az alperes
ezt kdvetden modositott szabalyzataiban foglalt anyagi jogi megitélés és jogkdvetkezmény a
fenti id0szakra nem alkalmazhatd, mivel visszahatd hatallyal nem rendelkezhet. Az alperes
altal megallapitott kotelezettségszegés elkovetésének idOpontjdban irdnyadd az alperes Hazi
Szabalyzatanak IX. fejezete, Fegyelmi Szabalyzatanak 2. pontja, valamint Alapszabalyanak 9.
§ (3) bekezdése és 15. pontja. Hangsulyozta, a Ptk. 3:68. § (1) bekezdése az egyesiileti tagsagi
jogviszony torléssel torténd megsziintetését nem nevesiti, az ezektdl vald eltérést jogszabaly
nem tiltja, igy az egyesiilet a szervezetére és miikodésére vonatkozo okiratokban rendelkezhet
a tagsagi jogviszony tovabbi megsziinési mddjairdl. Az alperes 2017. junius 10. és 2020.
majus 29. napja kozott hatdlyban volt Alapszabdlya mar elismerte a tagsagi jogviszony
torléssel valdé megsziintetését, amelynek oka lehet a tagdijfizetési kotelezettség nem
teljesitése. A tagdijfizetési kotelezettséget az alperes valamennyi Alapszabalya tartalmazta,
mint a tagot terheld legalapvetébb kotelezettséget. Kifejtette, az alperes altal alkalmazott, a
Ptk. rendelkezéseitdl eltérd tagsagi jogviszony torléssel valdo megsziintetési modja, mint az
egyesiilet egyoldalu eljarasara kotelezéen irdnyaddak a Ptk. altal nevesitett, kizardsra
vonatkozo rendelkezések. Ezt arra alapitotta, hogy a Ptk. kizarasra vonatkozo kogens
rendelkezéseitdl az egyesiilet eltérhet, ha a kizards elnevezéshez képest mas, a tagsagi
jogviszonyt egyoldalian megsziintetd modokat nevesit az Alapszabalyban, holott azok
ténylegesen a kizaras feltételeinek felelnek meg.

[9] Osszevetve az alperes tagdijfizetési kotelezettség megszegése esetére
vonatkoz6 rendelkezéseit a Ptk. kizarasra eldirt szabalyaival megallapithatd, hogy a
tagdijfizetési kotelezettség megszegése esetén lényegében egy fegyelmi eljaras lefolytatasa
nélkiili kizards valdsult meg. Eképpen az alperes Alapszabalya ¢s Fegyelmi Szabdlyzata a
2016. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idészakban ugyanazt a magatartast, nevezetesen
a tagdijfizetés elmulasztasat két kiilonbozd jogi mindsitéssel latta el: fegyelmi vétség, illetve
tagsagi jogviszony torléssel torténd megsziintetési ok. Ehhez ugyanakkor két kiilonbozo
eljarasi rendet hatdrozott meg, a fegyelmi eljarast és a torlési eljarast. Ramutatott, a tag
Alapszabalyt sérté magatartasa miatti tagsagi jogviszony megsziintetésére vonatkozo
eljarasrendeket, azok alapjaul szolgdldé magatartdsokat, az eljar6 szervet és valamennyi
garancialis szabalyt az Alapszabalyban ¢s a szervezet miikddésére vonatkozo valamennyi
szabalyzatban, egymassal 0sszhangban, ellentmondast6l mentesen kell meghatarozni, vagyis
ugyanazon magatartdsra a szervezet nem irhat el0 kiilonb6z6 jogi mindsitést ¢és
jogkovetkezményt. Allaspontjanak alatamasztisira a Szegedi {tél6tabla Pf.1.20.674/2017/7.
szamu dontésére hivatkozott.

[10] Okfejtésébdl kovetkezden levonta azt a kovetkeztetést, az alperes
Alapszabalyanak torlésre vonatkozo rendelkezéseire a Ptk. kizarasra vonatkozo szabalyok az
iranyadodak, a kotelezettségszegéssel érintett idészakban ugyanakkor azok ellentétesek voltak
a Ptk. 3:70. §-dnak eldirasaival. Tekintettel az alperes szabalyzatainak ellentmondésos
rendelkezéseire, allitotta, hogy a 2016 és 2017 évekre vonatkozo tagdijfizetési kotelezettség
esetleges elmulasztasa fegyelmi vétségnek mindsitendd, kovetkezésképpen torlési eljaras
lefolytatasanak nincs helye. Megjegyezte, a Héazi Szabéalyzat és a Fegyelmi Szabalyzat
rendelkezéseit 2021 oktoberében hozta Osszhangba az alperes az Alapszaballyal, azonban
ezek a 2016 és 2017 évekre esetlegesen elkovetett kotelezettségszegés tekintetében nem
alkalmazhatok.
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[11] Ervelt azzal is, hogy a tagsagi jogviszony torléssel torténd megsziintetésének
alapjaul szolgalo kotelezettségszegés, mint fegyelmi vétség, eléviilt. Ezt az érintett
iddszakban hatalyos Hazi Szabalyzat [X. fejezetére alapitotta, mely szerint a fegyelmi eljarast
a fegyelmi jogkor gyakorldja a tudomadsra jutastdl szamitott 3 honapon beliil rendelheti el,
mig az elkdvetéstd]l szamitott 6 honapon belill a fegyelmi vétség eléviil. Véleménye szerint
ennek alapjan a szubjektiv eléviilési id6 2018. februar 1-jén, mig az objektiv hataridé 2018.
majus 1-jén lejart.

[12] Véleménye szerint alapszabalysérté az alperes elnokségének hatarozata a
vonatkozasban is, hogy Onhiba a vétség tekintetében nem all fenn. E kdrben kifejtette, az
onhiba fogalmat a tag jogi személyben fenndlldo jogviszonyat tekintve a jogszabaly nem
hatarozza meg, azt az alperes 1étesit0 okirata sem tartalmazza. Az 6nhiba altalanos, nyelvtani
értelmezése szerint ez olyan mulasztast jelent, amely a mulasztd félnek felrohatdo okra
vezethetd vissza. A felek kozott folyt levelezés alapjan allaspontja az volt, a tagdijfizetési
kotelezettségének eleget tett, melyet az alperes képviseletében a korabbi elnok 2018.
november 27-én a NAV Bacs-Kiskun Megyei Adohatosaganal tett nyilatkozata is alatamaszt.

[13] Sérelmezte az alperes tajékoztatdsi és egylittmiikodési kotelezettségének
megszegését. Emellett a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megsértését allitotta a tagdij
elszamolasa tekintetében. E vonatkozasban utobb allaspontjat mar nem tartotta fenn a Bajai
Jarasbirosag 14.P.20.024/2022/23. szamu, idOkozben sziiletett itéleti rendelkezéseire
figyelemmel.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, maga a
felperes utalt arra, hogy az egyesiiletnél a tagdij nem fizetése miatti torlést a 2015 évi
Alapszabaly nem fegyelmi iigyként kezeli, ebbdl addéddan arra nem is vonatkozhat. Az
alkalmazand6 Alapszabaly kapcséan a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdését hivta fel. Hivatkozva a
Ptk. 3:4. § (1) bekezdésére, kiemelte, a Ptk. 3:35. §-a alapjan a hatarozat jogszabalysértd
jellegét a birosag kizarolag a jogszabalyba, illetve a létesitd okiratba iitkzés kapcsan
vizsgalhatja, kovetkezésképpen a Hazi Szabalyzatot vagy a Fegyelmi Szabalyzatot nem
érintheti. Hangstlyozta, a tAmadott hatarozat meghozatalakor hatalyos Fegyelmi Szabalyzat
¢s Héazi Szabalyzat nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a tagsagi jogviszony torlésével
kapcsolatban. Osszefoglalva ramutatott, kizarélag a hatalyos Alapszabaly rendelkezései
vizsgalhatok a hatarozat feliilvizsgalatakor, ezek pedig konkrétan és egyértelmiien rogzitik
minden tag szdmara a tagdij nem fizetése esetén alkalmazandd eljardst és annak
kovetkezményeit.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes elndkségének 2021. november 11.
napjan kelt 10/2021. (XI.11.) szamu, ,,tagsagi jogviszony torléssel torténd megsziintetésérdl”
sz016 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Dontésének indokolasaban a Ptk. 3:35. §-ara, 3:66.
§ (1) bekezdésére, 3:68. § (1) bekezdésére, 3:70. §-dban foglaltakra, a 3:71. §-ara hivatkozott.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes tagdijfizetési kotelezettségének a Bajai Jarasbirosag
14.P.20.024/2022/23. szamu itéletében foglaltak szerint nem tett eleget. Ramutatott, a tagi
kotelezettségszegés szempontjabol a mulasztas tényét illetden irrelevans, hogy a
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tagdijtartozas egy része esetlegesen eléviilt. A felek hivatkozasai szerint ezt kovetden
vizsgalta, hogy mely idészakban hatdlyos létesitd okirat az irdnyad6 az érintett hatarozat
birosagi feliilvizsgalata sordn. Leszogezte, az alperes alapszabdlya mellett a
részletszabalyokat a 2016. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idészakban hatalyos Hazi
Szabalyzat I1X. fejezete, illetve a Fegyelmi Szabélyzat ezen idészakban megfogalmazott 2.
pontja rendezi, melyek Osszevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes fegyelmi
vétségnek tekintette ebben az iddszakban a tagdij irasbeli felszolitds ellenére torténd
megfizetésének elmulasztasat.

[16] Kifejtette, ha a kotelezettségszegés fegyelmi eljarast von maga utan, ugy a
Fegyelmi Szabalyzat 1/c. pontja szerinti idobeli hatdly folytan a 2017. december 31-ig
esedékes tagdij vonatkozasdban az alperes 2021. november 11-én elkésetten, az objektiv
hataridét tallépve hozta meg a jogviszonyt megsziintetd hatarozatat. Utalt arra, az alperes
esetében az Alapszabaly korabban fegyelmi vétségnek tekintette a tagdijfizetési kotelezettség
elmulasztasat, majd a 2017. junius 10-t6] hatdlyos létesité okirat 15. pontja a tagsagi
jogviszony torlésére adott lehetOséget a tagdijfizetési kotelezettség onhibabol valé 3 honapos
nem fizetése esetére. Emellett a Hazi Szabalyzat és a Fegyelmi Szabdlyzat eljardsra ¢és
jogkdvetkezményekre valod szabalyozasabol arra kovetkeztetett, hogy a perbeli iddszakban,
amikor a felperes tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, az alkalmazhato
jogkdvetkezményeket és a taggal szembeni eljaras szabalyait az alperes parhuzamosan, de
nem azonos modon rendezte. E tényt erdsiti meg az alperes ellenkérelméhez csatolt, 2021.
oktober 29-én kelt tajékoztatasa és felhivasa, miszerint a tagdijfizetés elmulasztasa esetén a
szabalyzatokban 1év6 szankciok koziil fog az elndkség és az elndk valasztani.

[17] Hangsulyozta, a jogszabaly rendelkezéseibdl kovetkezden a taggal szemben
alkalmazhat6 szankcidk vonatkozdsdban a szabalyozasnak ki kell terjednie a
jogkdvetkezményekre, illetve az ahhoz vezetd eljards szabalyaira is. A tagnak tisztaban kell
lennie azzal, hogy a kotelezettségszegése milyen kovetkezményekkel jarhat a vele szemben
lefolytatott eljarast kovetden.

[18] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a torlés a jogviszony megsziinését kovetd adminisztrativ eljaras. Ezt tdmasztja ald a
2015. marcius 10-ig hatalyban volt Alapszabaly 9. § (3) bekezdése, valamint a jelenlegi
létesitd okirat is, amikor a 13. pontban a tagi kotelezettségek kozott sorolja fel a tagdij
megfizetésének kotelezettségét. A 17. pont rendezi a tagkizarasi eljards szabalyait és az
elnokség feladatait a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztisara nézve. Mindezeket
egybevetve leszogezte, a torlés az alperes Alapszabalyabol kitlinden nem 6nallo
megsziintetési mod. A felek elézményi viszonyat illetden értékelte, hogy a felperes esetében
tagdijtartozas miatt az alperes intézdbizottsdga jogviszonyat mar 2021. majus 11-én torolte,
mely hatarozatat a felperes hatarozat hatalyon kiviil helyezés irant elOterjesztett keresete
benyujtasat kovetden visszavont, ezt kdvetden pedig mas iddszakra ismét tagdij elmaradas
miatt kiildott fizetési felszolitast.

[19] Egyetértett a felperes érvelésével abban, hogy a perbeli esetben nem voltak meg
a tisztességes eljarast biztositd feltételek, igy az eljards egyértelmii szabalyozasa, annak
meghatarozasa, hogy mi a mulasztas jogkovetkezménye, illetve a jogkdvetkezmény levonasa
elétt milyen mozgastere van a tagnak, milyen eljards vezethet a jogviszony megsziinését
kovetéen a nyilvantartasbol vald torléshez. Ramutatott, a Ptk. a tagsagi jogviszony
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megsziinése korében a tagsagi jogviszony egyoldali megsziintetése esetére, mely az egyesiilet
részeérdl torténik, mind a felmondéas, mind a kizaras esetén garancidlis szabalyokat ir eld.
Miutan nem egyértelmii a létesitd okirat, de az azt részletezd egyéb szabalyzatokkal is
ellentmondasban van, a tisztességes eljaras kovetelménye nem teljesiil, kovetkezésképpen az
alperes vitatott hatarozata a Ptk. rendelkezéseibe iitkozik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
felperes keresetének elutasitdsa érdekében. A masodfokt birdsag feliilvizsgalati jogkorét a
Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg azzal, hogy az itélet sérti a Ptk. 3:35. §-aban
foglalt rendelkezéseket.

[21] Kifejtette, az egyesiilet és a tag kozotti belsd jogviszonyra figyelemmel az
alkalmazando 1étesitd okirat csak a hatarozathozatal idépontjaban hatalyos Alapszabaly lehet.
Hangstlyozta, az alapszabaly iddbeli hatdlya egy érvényesen Iétrejott és kihirdetett
szabalyzatnak azt az idében behatarolt létszakat jeloli, amelyben az joghatds kivaltasara
képes, ezért kizart egy adott hatdrozat meghozatalakor egy mar nem hatalyos alapszabaly
rendelkezéseit figyelembe venni. Itt utalt a Jat. 15. § (1) bekezdésére, miszerint, ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, a jogszabalyi rendelkezéseket a hatalyba [épését kdvetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még nem kezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni. Ramutatott, az els6foku birdsdg nem tette mérlegelés targyava, hogy a
tagdijhatralék nem egy adott idOponthoz kdothetd cselekmény, hanem egy folyamatosan
fennallo tagi mulasztas, vagyis annak jogkdvetkezménye barmikor alkalmazhato, feltéve, ha a
kotelezettségszegés a hatarozat meghozatalakor még fennall. Erre figyelemmel nem az a
lényeges, hogy a tag mikor nem fizette ki az esedékes dijat, hanem az, hogy annak
jogkovetkezményét az alperes mikor alkalmazza és a kotelezettségszegés a hatarozat
meghozatalakor még fenndll-e. Véleménye szerint az eléviilés csak a birdsag eldtti
érvényesités lehetdségét zarja ki, a kotelmi kotelezettséget nem sziinteti meg, vagyis a
felperes jelenleg is tartozik tagdijjal. Tekintettel arra, hogy a Szegedi [tél6tabla
Pf.I11.20.434/2020/8. szamu itéletében foglaltak miatt emelte at az alperes a Fegyelmi
Szabalyzatban foglaltakat az Alapszabalyba, nem lehet a hatdlyos Alapszabaly rendelkezéseit
az évekkel korabbi szabalyzatokkal dsszevetni. Kifejtette, erre irdnyulo kereseti kérelem nem
volt, ezért az els6foku birdsag a kereseti kérelem kereteit meghalado¢ itéleti megallapitast tett,
mely a Pp. 342. § (1) bekezdését sérti. Hozzatette, a hatalyos Alapszabaly 18/n. pontja
tartalmazza ugyan, hogy fegyelmi vétséget kovet el a tag, ha tagsagi kotelezettségeit
felszolitas ellenére nem teljesiti, de azzal, hogy a tagdijfizetés elmulasztasanak
kovetkezményét a 16. pontban kiilon szabalyozza, ezzel kiveszi a fegyelmi vétségek koziil és
onallo szabalyokat hataroz meg erre az esetkorre. Mivel az alperes esetében a tagdijfizetés
elmulasztasa nem fegyelmi vétség, igy értelemszerlien arra sem a Fegyelmi, sem egyéb
szabalyzat rendelkezései nem vonatkoznak, kiilonosen nem egy, a létesitd okirat altal
»feliilirt” évekkel korabbi szabalyzat mar hatalytalan rendelkezései.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai folytan valo helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az egyesiiletek alapszabalya,
egyeb szabdlyzataik nem rendelkeznek kiilon anyagi és eljarasjogi szabalyokrol, azok egy
okiraton beliil keriilnek rogzitésre. Ett6l fiiggetleniil a jogbiztonsag elve alapjan az egy
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okiraton beliili eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok nem eredményezhetik azt, hogy a mar
keletkezett tényeket azok keletkezését kovetden modositott szabalyzatban masként értékelje,
mas jogkovetkezménnyel stjtsa a szervezet. Ezt erdsiti az alperes altal is — bar tévesen
értelmezett — Jat. 15. § (1) bekezdése is, azaz a kotelezettségszegés elkovetésének, mint
keletkezett ténynek az id6pontjaban hatilyos anyagi szabalyozéas iranyad6, melyet a
kotelezettségszegés miatt az egyesiilet altal meginditott eljards meginditasakor hatalyos
eljarasi szabalyok szerint lefolytatott eljarasban sziikséges a szervezetnek vizsgalnia. Az
eljaras meginditasanak idépontja nem hatarozhatja meg és nem befolydsolhatja az eljaras
targyat képezo kotelezettségszegés mindsitését és annak jogkdvetkezményeit, az ugyanis sérti
a tag tisztességes eljarashoz valo jogat.

[23] Tévesnek tartotta azt az alperesi érvelést, hogy a tagdijfizetés elmulasztasa egy
folyamatosan fenndllo kotelezettségszegés. Utalt arra, ennek fogalmat egyébként egyetlen
alperesi szabalyzat sem definialja, ilyen jogi kategoria az alperes anyagi és eljarasi szabalyai
kozott nem talalhato.

[24] Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a torlési eljarasra a Ptk. 3:70.
§ rendelkezései irdnyadok. Kétségtelen, hogy az egyesiileti tagsagi jogviszony torléssel valo
megsziintetését a Ptk. 3:68. § (1) bekezdése nem nevesiti, azonban nem taxativ felsorolas,
mas eseteket az alapszabaly rogzithet. Kiemelendé azonban, hogy az alperes szabalyzatai
alapjan a tagsagi jogviszony torléssel vald megsziintetése, mint a Ptk.-ban nem nevesitett
megsziintetési mod, 1ényegében a tagdijfizetési kotelezettség megszegése esetére alkalmazott
jogkdvetkezmény. Az alperes altal meghatarozott torlési eljaras jelen esetben a tagdijfizetési
kotelezettség, mint Alapszabéalyt sértd magatartds esetén az taggal szemben lefolytathato
eljaras (felszolitas, hataridotiizés), amely a tag tagsagi jogviszonyanak megsziintetését
eredményezheti, ha nem tudja igazolni a dij hataridében torténd megfizetését. Egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, hogy az alperes a Ptk. tag kizarasara vonatkozd rendelkezései
szerinti tagsagi jogviszony megsziintetési modot nevesitett szabalyzatdban azzal, hogy azt
mas elnevezéssel latta el. A jogszabdly altal alkalmazott elnevezéstdl eltérd tagsagi
jogviszony megsziintetési mod azonban nem valtoztat a megsziintetés jogi jellegén, annak
jogi megitélésén. Megjegyezte, hogy a jelen ligyben annak megitélése, miszerint a torlési
eljarasra iranyadoak-e a Ptk. 3:70. § rendelkezései, kiilonos jogi jelentdsége van, mert azok
eltérést nem engedd szabalyok.

[25] Tovabbra is fenntartotta, az alperes altal meghatarozott tagsagi jogviszony
megsziintetési mod, azaz a torlés, mint az egyesiilet egyoldali tagsagi jogviszonyt
megsziintetd eljarasara kotelezOen irdnyadok a Ptk. altal nevesitett, kizarasra vonatkozo
rendelkezések. Ezt arra alapitotta, hogy a Ptk. kizarast szabalyozé rendelkezései kogensek,
ellenben, ha az egyesiilet ettdl eltérd elnevezést hasznilna, az megkeriilhetévé valna.
Lényegében tehat esetében egy kizarasra iranyuld eljaras lefolytatasa nélkiili kizaras tortént
tagsagi jogviszonya torlésével.

[26] Hangstlyozta, az alperes altal is hivatkozott, a Szegedi [tél6tabla
Pf.I11.20.213/2022/5. szamu itélet is megfogalmazta azt a garancidlis szabalyt, hogy a tag
Alapszabalyt sértd magatartdsa miatti tagsagi jogviszony megszilintetésére vonatkozd
eljarasrendeket, az azok alapjaul szolgalé magatartdsokat, az eljaré szervet és valamennyi
garancialis szabalyt az Alapszabalyban ¢és az egyesiilet miikkddésére vonatkozd valamennyi
szabalyzatban egymassal Osszhangban, ellentmondastél mentesen kell meghatdrozni ugy,
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hogy wugyanazon magatartasra nem irhatnak eld kiilonb6zé jogi mindsitést &s
jogkovetkezményt.

Az itélotabla dontésének indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmi méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[29] Ennek megfelelden az itéldtabla — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, a felperes tagsagi
jogviszonyanak torléssel valo megsziintetésére az alperesnél alkalmazott, mely iddszakra
iranyado 1étesitd okirat rendelkezései alkalmazhatok.

[30] A jogi személyek létesitése ¢s miikddése egyarant a magéanjogi jogalanyok
maganautondmidja korébe tartozd kérdés. A szervezet kialakitdsa és a miikodés szabadsaga
azonban nem korlatlan, korlatot a jogi normak képeznek.

[31] Az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szo16 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
vadasztarsasag szervezeti forméja egyesiilet, kovetkezésképpen a miikodése korében a Ptk.
egyesiiletekre vonatkozé szabdlyai irdnyaddak. Az egyesiilet a tagok kozds, tartos,
alapszabalyban meghatarozott céljanak folyamatos megvaldsitasara létesitett, nyilvantartott
tagsaggal rendelkezd jogi személy. A jogi személyek maganautondémidja megteremti annak a
lehetdségét, hogy az egyesiilet esetén is a tagok alakithassak ki a jogi személy — jelen esetben
a vadasztarsasag — milkodési szabalyait. Garancidlis jelentdséggel bir a tagok jogaira és a
dontéshozo szerv mukodésére, a dontéshozatalra vonatkozd szabalyok betartdsa, amely a
jogszerti és jogsértd miikodés elhatarolasdnak az ismérve is. A dontést hozo szerv miikodésére
vonatkoz6 szabalyozéas figyelmen kiviil hagyasa, a dontéshozatal formalis rendjének a
melldzése jelentds, a jogi személy jogszerli miikodését veszélyeztetd eljarasi szabalysértés,
amely megteremti a birdsagi uton torténd beavatkozas lehetdségét.

[32] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapit6 jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és a feliigyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesit6 okiratba
titkozik.
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[33] Ellentétben az alperes alldspontjaval a birdsdg a hatarozat feliilvizsgélata soran
nemcsak azt vizsgalja, hogy az megfelelt-e az anyagi jogi rendelkezéseknek, hanem azt is, az
alperes eljarasa a felperessel szemben alkalmazott, tagsadgi jogviszonyanak torléssel vald
megsziintetésérél megfelelt-e a jogszabalyok és a létesitd okirat rendelkezéseinek. Az
itéltabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az alperesi hatarozat feliilvizsgéalata soran
nem lépett tal a kereseti kérelem szabta korlaton.

[34] Ezek utan abban kellett allast foglalnia az itélétablanak, hogy az elséfoku
birdésag helyesen vizsgalta-e az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata soran az 2016-2017.
évben irdnyado Alapszabaly és egyéb belsd szabalyzat rendelkezéseit. A tagra vonatkozo
alapszabalyi kotelezettségek teljesitése, elmulasztdsa, az alkalmazott jogkovetkezmények
alakulasa a szervezet bels6 mukodésére irdnyadod quazi anyagi jogi rendelkezések, ezért az
esetleges kotelezettségszegés idopontjaban iranyado szabalyokat kell alkalmazni. Az alperes a
2016-2017. évekre vonatkozoan hivta fel a felperest tagdij megfizetésére, ezért — az
alabbiakban kifejtettek szerint — az erre az iddszakra irdnyad6 szervezeti rendelkezéseket
kellett vizsgalni.

[35] Az, hogy a hatarozat sérti-e a tarsasag Iétesitdé okiratat, széles korben
értelmezendd, a hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgalata soran lehet0ség van a tarsasag
,belsd joga”, tehat alapszabalya, belsé szabalyzatainak megsértésére is hivatkozni.

[36] Az egyesiilet tagja koteles az Alapszabalyban meghatarozott tagi
kotelezettségek teljesitésére.

[37] Lényeges garancidlis szabaly a tagok szédmara, hogy az Alapszabalyban
konkrétan rogzitett eljarasi feltételek €és ezek alapjan a rajuk vonatkozoé tagi kotelezettségek
egyértelmiiek, ismertek legyenek, ennek hidnyaban — azon tul, hogy mindezen célok csorbat
szenvednek — a szervezet Onkényesen gyakorolhatja a tagi kotelezettség nem teljesitése esetén
akdr a torlés, akdr a kizaras jogintézményét. Az alperes €és szervei tehat miikodésiik soran
kotve vannak az altaluk egyébként szabadon megalkotott szabalyokhoz, ugyanakkor, ha ez
nem kozérthetd, a tagok szdmara nem egyértelmi, illetve azt az alperes nem tartja be vagy
onkényesen értelmezi, felvallalja annak kockézatat, hogy a kotelezettségeit barmilyen modon
nem teljesitd tagot érvényesen nem tordlhet, nem zarhat ki.

[38] Itt utal az itélotabla arra, az egyesiilet 1étrehozasdhoz alapszabdly elfogaddsa
sziikséges. Akar jogszabaly, akar a tagok elhatarozasa indokolja tartalméanak valtozasat, ahhoz
nem Uj alapszabdly megalkotdsa sziikséges, hanem a meglévd, hatalyos rendelkezések
modositasa. A tagok altal elfogadott valtozasok és ezzel egyiitt az alapszabaly valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt szovege az elfogadastol szdmitva irdnyadd és alkalmazando.
Nem értelmezhetd ezért az alperes érvelése az alapszabaly ,,visszamendleges” hatalyardl,
hiszen nem masik létesitd okirat rendelkezéseit kell alkalmazni a tag kotelezettségszegésének
idépontjara nézve, hanem a jelenleg hatalyos alapszabaly akkor irdnyado6 rendelkezéseit.

[39] Az akkor hatdlyban volt Alapszabaly 8. § (2) bekezdés c¢) pontja a tag
kotelezettségéve tette a vagyoni hozzdjarulas és tagdij megfizetését. A 9. § (3) bekezdése a
tag nyilvantartasbol valo torlésére halala és kilépése esetére adott lehetdséget. 10 §-a utalt
arra, hogy a fegyelmi vétségeket és biintetéseket, a fegyelmi eljards szabalyait kiilon
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szabalyzat, a Fegyelmi Szabalyzat tartalmazza. Ez fegyelmi vétségnek tekintette a tagdij
felszolitas ellenére valo meg nem fizetését (2. pont), fegyelmi biintetésként pedig — egyebek
mellett — a kizarast helyezte kilatasba, a tag tagsagi viszonyanak nyilvantartasbol valo torlését
nem emlitette (4. pont). A 2016-2017 években hatalyos Hazi Szabalyzat IX. fejezete szerint a
tagdij meg nem fizetése esetén a fegyelmi eljarast az elndk elrendeli kizarasi javaslattal.

[40] A 2017. junius 10. napjatdl hatdlyos Alapszabaly ugyancsak a tag
kotelezettségévé tette a tagdij megfizetését (12/b. pont), a tagsdgi viszony megsziinése kozott
szerepeltette a torlés lehetdségét. A 15. pont szerint erre az intézobizottsagnak a tag kizarasa,
valamint a tagdijfizetési kotelezetts€ég Onhibabol valé meg nem fizetése esetére adott
lehetdséget. A Fegyelmi és Hazi Szabalyzat rendelkezései nem valtoztak.

[41] Az alperes szabalyzatainak rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a tagdij elmaradéaséhoz a tagok a fegyelmi eljaras lefolytatasanak kovetkezményét fiizték.

[42] A vadasztarsasag tagjai ugyanakkor arrdl is dontottek, hogy a fegyelmi vétség
miatt lefolytathatd fegyelmi eljarashoz iddbeli hatalyt kotnek ki (Fegyelmi Szabalyzat 1/c)
pont), ez pedig a fegyelmi vétségrél vald tudomasszerzéstdl szamitott 3 honapos szubjektiv,
¢s az elkdvetéstdl szamitott 6 honapos objektiv eléviilési hataridd.

[43] Az alperes allaspontjaval szemben a tagdijtartozas behajtasa és a taggal szemben
alkalmazhat6, alapszabalyban ¢s egyéb szabalyzatban rogzitett szankciok alkalmazisa nem
ugyanaz. Ez utobbi ugyanis a tagdij nemfizetésének tényével fligg Ossze, vagyis, mint
fegyelmi vétség, a Fegyelmi Szabalyzatban rogzitettek szerint fegyelmi biintetést von maga
utan. A Fegyelmi Szabdlyzat az eléviilést a fegyelmi vétség elkdvetéséhez igazitotta, vagyis
az elkovetéstdl szamitott 6 honap elteltével a vétséget elkovetd taggal szemben fegyelmi
eljaras mar nem kezdeményezhetd. Az eléviilésnek azért van jelentdsége, mert eltérd
értelmezés esetén az eléviilésre vonatkozd szabalyok értelmezhetetlenek, feleslegesek
lennének, kiiiresednének.

[44] Ez nincs Osszefiiggésben azzal, hogy a szervezetnek a taggal szemben a
tagdijfizetés elmulasztasa miatt pénzkovetelése all fenn, azt a Ptk. rendelkezései szerint peres
uton érvényesitheti.

[45] A jelen per aspektusdban tehat a felperessel szemben a 2016-2017. évekre
esedékes tagdijfizetés elmulasztasa miatt a Fegyelmi Szabalyzatban irtak szerint fegyelmi
eljaras lefolytatdsanak lett volna helye a tudomasszerzéstdl szamitott 3 honapos szubjektiv
hataridon belill, az elkdvetéstdl szamitott 6 hoénap elteltével viszont a fegyelmi vétség
elkovetésére iranyado, belsd szabalyzatban irt fegyelmi szankciok mar nem alkalmazhatok
eléviilés miatt. Bar kétségtelen, hogy a tagdij nem fizetése esetén azt a szervezet tagjatol
kovetelheti, azonban azt, mint fegyelmi vétséget, illetve az ahhoz kapcsolodo eljarast csak az
erre iranyado eljarasi szabalyok szabta korlatok kozott gyakorolhatja.

[46] Mindezekre figyelemmel a felperes tagsagi viszonyanak torlésérdl rendelkezd
alperesi hatarozat jogszabalyba ¢€s az alapszabalyba iitkozik.
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[47] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes, masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélotabla — felszamitas folytan [Pp.
81. § (1) bekezdés] — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan allapitott
meg.

Szeged, 2023. november 14.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



