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Rendelkezo rész

A Kuria az informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds blintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal elterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 20.Bf.6335/2023/11.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2022. oktober 13. napjan meghozott
12.B.30.242/2020/55. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és ezért 6t 2
év — végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés utolagos elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és a biinligyi koltségrol.
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[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezéseket elbiralva a méasodfokon
eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2023. november 16. napjan meghozott 20.Bf.6335/2023/11.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a terhelt cselekményét folytatdlagosan
elkovetett informacios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalas blintettének [Btk. 375. § (1)
¢s (4) bekezdés b) pont masodik fordulat] mindsitette, kotelezte a terheltet 1.500.000 forint
eljarasi illetéknek az allam javéra torténé megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat jelolte meg.

[4] Indokai szerint a FoOvarosi Torvényszék 20.Bf.6335/2023/11. szamu itélete
torvénysértden allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felel0sségét, ugyanis az irdnyado itéleti
tényalldas nem meriti ki a Btk. 375. § (1) bekezdésének torvényi tényallasi elemeit.
Ugyanakkor a cselekményt sikkasztas buntetteként mindsitd els6foku birdsag is téves jogi
allaspontra helyezkedett.

[5] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a tézsde- €s devizapiaci
igyletek 1ényegét, valamint a tézsde- és devizapiacon az ligyfél-bank viszonyat és feladatait.

[6] Rémutatott, hogy a devizapiaci értékesitési tevékenység lényege, hogy az iigyfél
megbizast ad egy adott deviza vételére vagy eladasara, amelyet a bank 1 mint az {ligylet
,brokere” teljesit az ligyfél pénzén a piacrol. A bank 1 a kereskedésre csupan feliiletet, keretet
biztosit. Az iigyletet lebonyolitd, a bank 1 alkalmazasdban all6 munkavallalok nem a bank
pénziigyi eréforrasait kezelik, hasznaljak, nem a bank pénziigyi er6forrasaival kereskednek.

[7] Allaspontja szerint a terhelt tehat a bank 1 pénziigyi eszkozeivel nem rendelkezett,

targya, a rabizott idegen dolog.

[8] A védo ugy latja, hogy kizart ugyanakkor a cselekmény sikkasztas biintetteként
torténd mindsitése szintén anyagi jogi szempontok alapjan azért is, mert a tényallas szerinti
bank 1-et ért veszteség nem karként, hanem vagyoni hatranyként realizalodott. Az elsdfoku
birdsdg a karral kapcsolatban elfoglalt allaspontjat a szakértdi véleménybdl emelte at. A
szakértd azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a bank 1-et kar érte, arra alapitotta, hogy
amennyiben az ligyfélkapcsolatos munkatars eleve a piaci ar alatt koti az ligyletet, a veszteség
abban a pillanatban realizalodik, igy karként funkcional.

[9] Kitért arra is, hogy a sértettet ért veszteség karként valé mindsitése helytelen, mivel
a terhelt nem a sértett vagyonat kezelte mint idegen vagyont.

[10]  Szerinte a megallapitott tényallasbol is kitlinik, hogy bank 1 haszna egyrészt a piaci
arra rakott marge (a 0,1-0,2 forintos elmozditas) mértéke, masrészt az arfolyamnyereség
lehetett. A szakértd nyilvanvaldéan okszertien allapitotta meg, hogy amennyiben az ligylet
eleve nem a piaci aron kottetik, a bank vesztesége nyomban realizalodik, ugyanakkor ezzel
még a veszteség nem a bank 1 sajat vagyondban keletkezik, az irdnyadd tényallas alapjan a
vesztes€g az, amit a bank 1 nem tud megnyerni az tigyleten.

[11]  Kifejtette, hogy a szakértd tehat a veszteség keletkezésének pillanatabdl indult ki
annak eldontése kapcsan, hogy a veszteség karként értékelheté-e vagy elmaradt haszonnak,
ugyanakkor nem a veszteség keletkezésének a pillanata a kar és az elmaradt vagyoni elény
elhataroldsa kozotti dontd ismérv, hanem az, hogy mivel a bank 1 nem a sajat vagyonaval
kereskedett, kizarolag elmaradt haszon realizalddhatott ,,veszteségként”, az elmaradt haszon
ugyanakkor a vagyoni hatrany fogalma ald esik. A terhelt és a bank 1 viszonylatdban nincs
rabizott idegen dolog, igy az anyagi jogszabalysértés elsddleges oka nyilvanvaléan az
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elkdvetési targy hidnya, mivel az elkdvetési tdrgy hidnya generdlja azt is, hogy a bank 1
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenésrol nem beszélhetiink.

[12] Jelezte, hogy az irdnyado torténeti tényallasban irt cselekmény — bar a Fovarosi
Foligyészség a sértetti jogi képviselovel egyezden a hiitlen kezelés biintettét tartotta
megallapithatonak — hiitlen kezelésként sem mindsiilhet.

[13] Allaspontja szerint a cselekmény hiitlen kezelésként torténd mindsitése egyrészt
anyagi jogi alapon kizart azért, mert a terhelt nem a bank 1 vagyonat kezelte mint idegen
vagyont. A kotelezettségszegéssel kezelt idegen vagyonbdl eredd vagyoni hatranynak az
idegen vagyon tulajdonosanal kell realizdlodnia. Jelen esetben a megbizd/ligyfél kezelt
vagyonaval torténd kotelességszegés az ligyfélnek vagyoni elényt okozott, ebben a relacioban
a vagyoni hatranyt elszenvedd bank 1 harmadik személy.

[14]  Ervei szerint a bank 1 és a terhelt relacidjaban az idegen vagyon hianya mellett
Oonmagdban az is kizarja a cselekmény hiitlen kezelésként torténd mindsitését, hogy a terhelt
nem volt vagyonkezel6. A vagyonkezeldéi mindség nem terjeszthetd ki a gazdasagi tarsasag
munkavallalojaként tevékenykedd Osszes alkalmazottra pusztdn azon az alapon, hogy a
munkavallalo6 munkakdrének van pénziigyi vetiilete. A terhelt a bank 1 szervezetén beliil
treasury Uizletkotd beosztasban dolgozott, igy a Hpt. 158. § (1) és (2) bekezdése értelmében
eleve kizart, hogy egyuttal a bank 1 vagyonat illetden vagyonkezelésre jogosultnak
mindsiiljon. Megjegyezte a védd azt is, hogy a vagyonkezeldi mindség megallapitasahoz
szlikséges torténeti tényeket az irdnyado torténeti tényallds nem tartalmazza.

[15] Kiemelte, hogy a Btk. 375. § (1) bekezdése szerinti informacidés rendszer
felhasznaldsaval elkdvetett csalds blintettét az itéleti tényallas alapjan az elséfoku birdsag sem
latta megallapithatonak. Ennek soran arra hivatkozott az els6foku birosag, hogy a terhelt
egyrészrol nem jogtalanul befolyasolta az informdciés rendszert, masrészt arra, hogy nem vitt
be valotlan adatokat. Az els6foku birosag allaspontja szerint a terhelt azon magatartasa, hogy
munkakori kotelezettségének eleget téve a banki rendszerben a valdésdgnak megfeleléen
rogzitette az tligyletkotés adatait, a bank 1 szamitogépes rendszerének miikodését nem
befolyasolta, Onmagaban ezen magatartiasaval kart nem okozott, csak a munkakori
kotelezettségének tett eleget, igy ezen mindsités nem allapithaté meg.

[16] Megjegyezte, hogy a masodfoku birésagként eljard Févarosi Torvényszek allaspontja
szerint az elséfoku birdsag jogi alldspontja téves volt, mivel nem térvényi tényallasi elem az
adatbevitel, megvaltoztatas, torlés jogosulatlansaga, és nem torvényi tényallasi elem —
szemben az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel — a bevitt adat valotlansaga.

[17]  Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék anyagi jogi allaspontja és jogi indokolasa
is téves. A torténeti tényallds szerinti adatbevitel az informacids rendszer miikodését nem
befolyasolta, ezt a tényallasi elemet ugyanakkor a Févarosi Torvényszék nem is vizsgalta. A
Fovarosi Torvényszék jogi allaspontja elsddlegesen azért sért anyagi jogszabalyt, mert a
masodfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds torvényi tényalldsa tartalmazza az informacids rendszer
miikodésének befolyasolasat, valojaban a torvényszék allaspontjaval ellentétesen éppen ez a
torvényi tényallas elkovetési magatartdsa. A Fdévéarosi Torvényszék altal elkdvetési
magatartasnak tekintett adatbevitel ténylegesen az elkdvetés modja.

[18] Jelezte, hogy a torvénysz€k azt nem is vizsgalta, hogy az adatbevitel befolyésolta-e az
informécios rendszer miikodését.

[19] Kifejtette, hogy akér elkdvetési magatartas, akar objektiv biintethetségi feltétel az
informacios rendszer befolydsolasa mint tényallasi elem, a tényallasi elem megvaldsulasa
sziikséges a bilincselekmény tényallasszerliségéhez. Az iranyado torténeti tényallads alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy azzal, hogy a terhelt a megkotott tigyletek (valos) adatait
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bevitte a banki rendszerbe, az informécios rendszer miikodését nem befolyasolta, igy a
cselekmény nem tényallasszer.

[20] Ramutatott, hogy a Févarosi Torvényszék anyagi jogi allaspontja a sajat logikaja
mentén is anyagi jogszabalyt sért, mert az elkdvetési magatartasként értékelt adatbevitel és a
kar kozott hidnyzik az okozati Osszefiiggés. Ugyanis nem az adatbevitel okozott a bank 1
szamdra veszteséget, hanem a szabalyzatokkal ellentétes iligyletkotés.

[21]  Utalt ra, hogy az informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettének
eredménye a kar. Az iranyad6 tényallds alapjan anyagi jogszabalyt sért a bank 1-et ért
veszteséget a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint karként mindsiteni, valéjaban a bank
1-et a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti vagyoni hatrany érhette csak. Azzal, hogy a
terhelt altali kedvezébb kiinduld arfolyam biztositdsdval a bank nem tudott, vagy kevesebb
nyereséget tudott realizalni, a bank 1-et ért veszteség elmaradt vagyoni elonyként
mindsithetd, igy az informéciés rendszer felhaszndlasaval elkovetett csalds torvényi
tényalldsanak hianyzik az eredménye is.

[22] Allaspontja szerint a torténeti tényalldss nem meriti ki egyetlen biincselekmény
torvényi tényallasat sem. Az iranyado tényallas alapjan a terhelt munkakori kotelezettségét
megszegve egy bizonyos ligyfélkdrnek (jogtalan) eldnyt, mig a bank 1-nek (jogtalan) hatranyt
okozott. A terhelt cselekménye nem 1ép ki a polgari, munkajogi tényallas keretei koziil, nincs
olyan biintetdjogi tobblet(tényallasi)elem, amitdl a cselekmény bilincselekménnyé valna.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg €s a torvénynek megfelel hatarozataval a terheltet az ellene emelt vad aldl —
blincselekmény hidnydban — mentse fel.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.559/2024/2. szamu étiratdban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[25] Indokai szerint a védelmi feliilvizsgélati inditvany érvelése téves. Azzal szemben a
Fovarosi Torvényszek helytalldan érvelt azzal, hogy az informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas esetében az adatbevitel jogosulatlansadga, valotlansaga nem tényallasi elem,
¢s annak megallapitasara is torvényesen keriilt sor, hogy a terhelttel szemben a jogtalan
haszonszerzés célzat megallapithat6, azonban ennek a jogtalan haszonnak nem kell a
terheltnél realizalodnia. Az adatbevitel tényét egyébként a terhelt, és a feliilvizsgalati
kérelmében a védd sem vitatta, ahogy azt sem, hogy az tligyfelek devizaszamldjat a bank 1
vezette, a telefonon kotott ligyletek a banki rendszerben keriiltek rogzitésre.

[26] Kifejtette, hogy a kedvezményezett iigyfelek szamldin a tranzakciot kovetden
mekkora Osszeg volt taldlhatd, a banki feliilet alapjan lehetett megallapitani, egyben e
nyilvantartds nyujtott tdmpontot a tekintetben is, hogy a bank 1 szamara ezek az tigyletek
mekkora veszteséget eredményeztek a ,,spot — arfolyamok™ dsszevetésével.

[27]  Allaspontja szerint a tranzakcidk elektronikus dokumentaldsa az adatbevitel ltal az
informacios rendszer mukodését befolyasolta. A rendszer a bevitt adatoknak megfeleléen
miikodott tovabb, ami a terhelt tevékenysége folytan kovetkezett be. A bilincselekmény
megallapitdsanak nem akadalya az, hogy a terheltnek az ligyfelekkel valo egyeztetés soran
tanusitott jogszeriitlen magatartdsa megeldzte az adatbevitelt, az 4ltala kialakitott és a bank 1-
re nézve kedvezotlen arfolyam alapjan telefonon megkotott ligyletet rogzitette ezt kovetden a
rendszerbe. A terhelt a jogszeriitlen ligyletet dokumentalta a banki rendszerben. Az adatok
tényleges rogziilésének modja volt az adatbevitel. A kovetkezd tligylet lebonyolitasa soran
mar ezeket az adatokat vette alapul a rendszer.

[28] Ramutatott, hogy az alapiigyben jogerésen megallapitott itéleti tényallas rogziti, hogy
a terhelt a bank 1 iranyaba veszteséget eredményezd arfolyamot alkalmazott. Azzal, hogy a
megnyitott ligyleteket még aznap azonos volument, elleniranyu hataridés devizatigylettel
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lezartak, és a két, egymassal ellentétes irdnyl devizavaltas tényleges végrehajtasa nélkiil a
nyereséget az ligyfél szamlajan elszamoltdk, ezen Osszeg kifizetéséért a bank 1 tartozott
helytallassal. Nem arrdl van csak szd, hogy a bank 1 nem jutott hozz4 a neki jogosan jard
nagyobb Uun. marzshoz, hanem az tigyfelek szamlajan jovairt, és a szabalyos ligymenet esetén
elérhet6hoz képest nagyobb dsszeg kifizetésére kellett kotelezettséget vallalnia. Igy a védelmi
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben a sértett banknak nem csak a haszna maradt
el az tigylet altal, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontjdban foglalt kara is. Az
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan ez a veszteség a szabalyoknak megfelelden kotott
iizlet és a terhelt altal alkalmazott arfolyam ko6zotti kiillonbozetet jelentette.

[29] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot hatalyaban tartsa
fenn.

[30] II. A feliilvizsgalati inditvany részben alapos.

[31] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag,
a vadrdl rendelkezd jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe.

[32] A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil es6é anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgélatban k6zombosek. A biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont].

[33] A Kauria elérebocsatja, hogy feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659.
§ (5) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Az utobb emlitett torvényhely pedig azt a
rendelkezést tartalmazza, miszerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[34] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tamadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyités felvételének nincs helye.

[35] A tényallads iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[36] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[37] 2. Aziranyad6 tényallas 1ényege a kdvetkezo:

- A terhelt 2010. szeptember 13. napja és 2016. december 1. napja kozott a bank 1
alkalmazottja volt treasury tizletk6td beosztasban, feladatai kozé tartozott a hataridds
devizaiigyletek megkdtése az tgyfelekkel ¢és ezek rogzitése a bank szamitégépes
rendszerében.

- A tézsdén kiviili hataridés devizatligylet megkotésekor a bank vallalja a megbizast ado
igyfél felé azt, hogy adott mennyiségli devizat az ligyletkotés soran rogzitett arfolyamon és
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meghatarozott jovobeni iddpontban egy masik devizéra atvalt. Az ligyletktés soran az
atvaltasi arfolyamot a bank az tigyletkotés idépontjaban érvényes azonnali (spot) arfolyambol
kiindulva hatdrozza meg, amit az ligyfél vagy elfogad, vagy elutasit. Az ligyletkitéssel az
igyfélnek egy nyitott pozicidja keletkezik, amelynek lezardsa sordn az ligyfélnek vagy
nyeresége, vagy vesztesége szarmazik az iigyletbdl. A hataridds iigyletekbdl a banknak oly
modon szarmazik bevétele, hogy a spot arfolyambol kikalkulalt arat devizaegységenként 0,1-
0,2 forintos tétellel elmozditja.

- A bank 1 belsé szabalyzata rogzitette, hogy a hataridds iigyletek arfolyamképzéséhez
alkalmazott spot arfolyam a Deviza Kereskedési Osztaly altal keriil meghatarozasra, attol valo
eltérés a tresaury vezetdjének irasos engedélye, illetve egyedileg jovahagyott szerzddés
alapjan torténik.

- A terhelt pontosan meg nem hatarozhaté idéponttol, de legkorabban 2013. januar 28.
napjatol 2016. december 1. napjdig személy 1, a cég 1, a cég 2, a cég 3, a cég 4, valamint a
cég 5 lgyfelek szamara oly modon kotott hataridds devizatigyleteket a bank 1 nevében, hogy
nem a megbizads idOpontjaban aktualis piaci arat, hanem attol jelentds mértékben a megbizast
ad6 lgyfél szamara kedvezobb arfolyamot alkalmazott az tigyletkotési ar kiszamitdsanak
kiindulasi pontjaként.

- A privilegizalt igyfelek — cég 3, cég 1, személy 1, cég 5, cég 4, illetve ezen ligyfelek cég 2-
nél vezetett egyéni szdmlaira vonatkozoan is — ligyletei jellemz6 mddon napon beliili (Un.
»daytrade”) tranzakcidok voltak, azaz a megnyitott iligyleteket aznap azonos volumend,
elleniranyt hataridds devizatigylettel zartak le és realizaltak ezzel nyereséget.

- Az tgyletkotések soran a terhelt a bank 1 szabalyaival ellentétesen, nem a meghatarozott
lehetséges arfolyamon, hanem attol az iigylet fajtaja tekintetében negativ vagy pozitiv
iranyban jelentdsen eltérd, de az iigylet zardsakor minden esetben az adott iigyfelek felé
nyereséget, a bank 1 iranyaba veszteséget eredményez6 arfolyamot alkalmazott.

- A terhelt az tgyleteket a cég 2-n keresztiil, annak alkalmazottja, személy 2
kozremtkodésével kototte. Az tligyletkotést megelézden személy 1 e-mailen felvette a
kapcsolatot a terhelttel, amelynek soran megallapodtak a jovobeli Ttgylet tipusarol
(long/short), a konkrét devizaparrol és a varhato vételi, vagy eladasi arfolyamrol — melyek az
aktualis és tényleges vételi és eladasi artol eltértek — valamint az 6sszegrol is. A terhelt és
személy 1 a késdbbiek sordn is a maganjellegli iizenetvaltasok mellett rendszeresen
devizakereskedésre vonatkozd konkrét arfolyamokrol és adatokrdl szold beszélgetést
folytattak.

- Ezt kovetéen személy 2, a cég 2 iizletkotdje, a terhelt és személy 1 kdzott lezajlott korabbi
elektronikus levelezésnek megfelelden, ajanlatot kért a bank 1-t6l, majd az {igylet
megkotésére adott utasitast, amelyet a terhelt rogzitett a bank 1 belsé elektronikus ,,banki
rendszer” elnevezésii kereskedési feliileten. Ezzel megegyezden az iigylet szintén rogzitésre
keriilt az adott ligyfél cég 2-nél vezetett belsd ,,...”" szamlajan.

- 2016 elejétdl személy 2 munkaviszonya megsziint a cég 2-nél, ezaltal a kozvetiton altali
kereskedés lehetdsége megsziint. Ezt kdvetden, az ligyfeleknek kellett felvenni a terhelttel a
kapcsolatot. A terhelt a privilegizalt ligyfeleknek a telefonbeszélgetés idején irdnyado piaci
arfolyam tartoményon kiviil adott arfolyamot, amely pozicid nyitdsnal elényhoz juttatta az
igyfelet.

- A terhelt a cég 3, a cég 1, személy 1, a cég 5, és a cég 4 iigyfelek javara nyitott poziciokkal a
bank 1 részére 6sszesen 91.757.370 forint kart okozott.
[38] 3. A Btk. 375. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett informacios

rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy
hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az informacidés rendszer
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miikddését befolyasolja, ¢és ezzel kart okoz, bilntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (4) bekezdés b) pontja szerint a biintetés 6t évtdl tiz évig
terjed0 szabadsagvesztés, ha a Kkiillonosen nagy kart okozd informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalast biinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el.

[39] A Btk. 375. §-a szerinti informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasnak az
elkovetési tdrgya az informacids rendszer, kozvetett targya pedig a vagyoni viszonyok mellett
a pénzforgalom, a készpénzkiméld fizetési rendszer, tovabba az informéacids rendszerek
zavartalan mitkddése.

[40] A torvény ekként az informdacids rendszer miikddésének olyan célzatos, jogtalan
haszonszerzés céljabol elkovetett befolyasolasat rendeli bilintetni, melynek eredményeként kar
is bekovetkezik, vagyis eredmény-biincselekmény, a torvényi tényalldas a kar
bekovetkezésével valik befejezetté.

[41] A Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pontja szerint informdacios rendszer az adatok
automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztositd berendezés, vagy az
egymadssal kapcsolatban 1évd ilyen berendezések oOsszessége. Az informacids rendszer
azonban nem Onmagaban, hanem az informdacios rendszer adatan, programjan keresztiil az
elkdvetési targy.

[42] Az informdcios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas elkovethetd adatbevitellel,
adat modositasaval, torlésével, hozzaférhetetlenné tételével, de barmely olyan més miivelet
végzésével, amely az informacids rendszer miikodését befolydsolja. A torvény szerint az
informacios rendszer barmilyen jogosulatlan befolyasoldsa biintetendd, ha az kart okoz, a kart
pedig az informaciods rendszer jogtalan befolyédsolasa okozza.

[43] Masként szolva az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett kart okozo
magatartasok elsésorban vagyoni érdekeket sértd csalasszerli magatartasok, azonban a kart
nem a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds okozza — mint a csalds esetében —, hanem az
informacios rendszer jogtalan befolyasolasa.

[44] A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontjaban irt értelmezd rendelkezés szerint a kar e
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés.

[45] 4. Az irdnyad6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek a Btk.
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol jelentdsek. Elengedhetetlen, hogy tartalmazza a
megvalosulas és a jogi mindsités megallapitasahoz sziikséges adatokat. Ehhez képest itélhetd
meg, hogy a megtamadott hatdrozat ligydont6 rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyaival
Osszhangban all-e.

[46] Ha azonban a megtamadott hatdrozat ligydontd rendelkezése helytallo vagy téves
mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas alapulvételével nem lehet maradéktalanul és
megnyugtatdéan allast foglalni, akkor ez egyben a biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is
jelenti.

[47] Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas — Be. 650. § (2) bekezdése szerint — esetleges megalapozatlansaga
nem vizsgalhatd (s nincs mod a tényallas hidnyossdganak — akdr az iratok tartalma alapjan
valé — kikiiszobolésére sem). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy feliilvizsgalat soran az
iranyado tényallasbol vont jogi kdvetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart.

[48] Jelen ligyben az irdnyad6 tényallas a Btk. 375. § (1) bekezdésére vont jogi
kovetkeztetés feliilvizsgalatat nem teszi lehetove.

[49] Az elkovetési magatartas korében az megallapithato, hogy az ligyfélnek az ligylet
megkotésére adott utasitasat a terhelt a bank bels6 elektronikus ,,banki rendszer” elnevezésii
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kereskedési feliiletén rogzitette, vagyis adatokat vitt be. Ezen tényt a feliilvizsgélati inditvany
sem vitatta. A megallapitott tényallasban az mar nem keriilt rogzitésre, hogy a terhelt altal
bevitt adatok az informdacios rendszert milyen modon befolyasoltak, milyen hatassal voltak
azon arfolyamra, amelyet a Deviza Kereskedési Osztaly hatarozott meg spot arfolyamként.

[50] A terhelt a privilegizalt tigyfeleknek a telefonbeszélgetés idején irdnyadd piaci
arfolyam tartomanyon kiviil adott arfolyamot, amely pozicionyitasnal elényhoz juttatta az
igyfelet. Az itt megjelolt piaci arfolyam azonban nem feltétleniil azonosithaté azon
arfolyammal, amelyet a Deviza Kereskedési Osztily hatarozott meg. A feliilvizsgélati
inditvany altal sem vitatottan, a terhelt a bank 1 devizakereskedési szabalyait megszegte. A
szabalyszegés mibenlétének vizsgalatakor a tényallas tobb fogalmat tartalmaz: az aktualis
piaci artdl vald eltérést, irdnyadd piaci arfolyamtartomanyon kiviili ar alkalmazasat is
megjeloli, azonban ezeknek a Deviza Kereskedési Osztaly altal meghatarozott arhoz vald
viszonyuldsara nem tesz megallapitést.

[51] A megallapitott tényallas szerint az iigylet zarasakor minden esetben az adott
igyfelek felé nyereséget, a bank 1 irdnyaba veszteséget eredményezd arfolyamot alkalmazott
a terhelt, aki az {ligyfelek javara nyitott pozicidkkal kart okozott a bank 1 részére. A kar
vonatkozasaban — a Legfobb Ugyészség allaspontjaval szemben — éppen az nem keriilt
rogzitésre, hogy az ligyfelek szamlain jovairt nyereség kifizetéséért a bank 1 tartozott
helytéllni, azt a meglévd vagyonabdl fizette meg. A tényallas — bar a kar kifejezést is emliti —
azt i1s megallapitja, hogy a terhelt a bank 1 irdnyaba veszteséget eredményezd arfolyamot
alkalmazott. A veszteség €s a kar biintetdjogi értelemben sem ekvivalens fogalmak. A kar
tényallasi elemként azonosithatd, még a veszteség nem.

[52]  Osztotta az inditvanyozo azon allaspontjat a Kuria, hogy az informécios rendszer
befolyasolasa €s a bekovetkezett kar — amennyiben kar és nem csupan veszteség keletkezett —
ok-okozati Osszefiiggése a tényallasbol nem kovetkeztethetd ki, holott ez feltétele a blindsség
megallapitdsanak.

[53] A tényallas nem ad arra megfeleld alapot, hogy a terhelt jogerds hatarozatban
megallapitott elkdvetdi magatartasa feliilvizsgalhatd legyen, igy a Kuaria nem volt abban a
helyzetben, hogy érdemben és maradéktalanul vizsgdlhatta volna a terhelt blindsségének
kérdését.

[54] Miként a Kuria mér rogzitette, a Btk. 375. § (1) bekezdése szerinti informacids
rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds blintette az informacios rendszer befolyasolasaval
kovethetd el, amelynek eredményeként kar keletkezik.

[55] Jelen ligyben az elkdvetési magatartas, annak eredménye, illetve a terhelti magatartas
¢és eredménye kozotti ok-okozati Osszefliggés vonatkozasaban nem lehetett allast foglalni,
vagyis nem allapithaté meg, hogy a jogerés itélet szerinti cselekmény mindsitése torvényes-e.
[56] IV. A terhelt tényallasban irt cselekménye kapcsan a Kuria — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbdl, a Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel az {ligyiratok alapjan a Be. 662. § (1) és (2)
bekezdése szerinti hatarozat meghozatala nem volt lehetséges — hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[571 A maésodfoku eljarast a Be. LXXXII. fejezet eldirdsai szerint kell megismételni.
Ennek soran vizsgéalando, hogy

- a terheltet a munkakorének ellatasa sordn milyen torvényi, illetve belsé szabalyzaton alapuld
kotelezettségek terhelték;
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- ezek viszonylatdban milyen szabélyszegést kovetett el, tovabba, hogy a cselekményének
jogellenessége miben allt;

- abank 1 a treasury lizletk6tok ellendrzésére milyen mechanizmust alkalmazott;

- az lizletk6tok mennyiben donthettek onalléan abban, hogy milyen iigyleteket kiothetnek és
milyen mértéki kockazatot vallalhattak;

- az uzletkoté altal kotott iigyletekkel kapcsolatban milyen kockézatok meriiltek fel az
igyfelek tekintetében;

- a terhelt az adatbevitellel milyen modon befolyasolta az informacids rendszert és az
eredményezett-e — ha igen, milyen modon — kart;

- az informéacids rendszer terhelt altali befolyasolasa €és az esetlegesen keletkezett kar kozott
van-e ok-okozati 6sszefiiggés.

[58] A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.507/2024/8. szamu végzése 2025. februar 13. napjan véglegessé valt.

Dr. Harangozo Attila s.k.

a tanacs elnoke



