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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos; cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 19. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.K.701.377/2023/18.szam

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktt birésag 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Rendorkapitanysagon korzeti megbizottként dolgozott a perbeli, 2020. szeptember 1. napjatol
2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban. Mitkddési korzete 2022. junius 30. napjaig
helység? telepiilés, ezt kovetden helységl varos 1. korzete volt. 2021. december 11. napjatol
harom korzeti megbizotti csoportot alakitott ki az alperes, amelyek koziil a felperes el6szor a
helység2i KMB csoporthoz, majd a helységli KMB csoporthoz tartozott, amely csoportok
tobb telepiilést foglaltak magukban.
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A felperes a perbeli iddszakban rendszeresen latott el a beosztasdhoz nem tartozo feladatokat
a korzeti megbizotti, illetve a KMB csoport miikddési korzetén kiviil, Iényegében a helységli
Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, amelyért ellentételezésben nem részesiilt. A
korzeti megbizotti feladatain tal rendszeresen, a munkaideje nagyobb részében jardri
feladatokat teljesitett, amelyek a havi szolgalatai 30%-at tették ki atlagosan. A havi
szolgalatok legfeljebb 15%-aban latott el ténylegesen korzeti megbizotti beosztashoz tartozod
feladatokat, am azokat is gyakran a sajat mikodési korzetén kivill, és 55%-ban vegyes
szolgalatot teljesitett. A havi szolgalatai soran atlagban 10-12, napi szolgalatonként 3-4
Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeleti kiildést foganatositott. A havi
szolgalataibol 4-5 alkalommal végzett atkisérést és minden szolgéalataban legalabb egy
esetben eldvezetést, eldallitdst. Rendszeresen részt vett fokozott ellendrzésekben, migracios
ellendrzésen ¢€s sebességellendrzésen, ezek a heti szolgalataibodl atlagosan 6 és fél orat fedtek
le, rendezvénybiztositast eseti jelleggel latott el. A COVID iddszakban az M3-as autdpéalyan
készenléti feladatot teljesitett, havonta tobb napon karantén- és migracios ellendrzést hajtott
végre.

A kozlekedésrendészeti, igazgatasrendészeti és biiniigyi feladatokat 1étszamhidny miatt kellett
foganatositania, a perbeli id6szakban ugyanis folyamatos 1étszamhiany volt az alperesnél,
2021. oktoberétdl atlagosan mar 5-7 {6 jarérhidny allt fenn. A rendszeres tobblettevékenység
elvégzése idején a felperes nem kapott felmentést a korzeti megbizotti beosztasa aldl.

A felperes 2023. szeptember 28. napjan megbizasi dij irant elOterjesztett szolgalati panaszat
az alperes elutasitotta.

A felperes keresetlevelében a 2020. szeptember 1-t6]1 2022. augusztus 11-ig terjedé iddszakra
vonatkozoan bruttd 676.374 forint megbizasi dij és ennek a kozépardnyos idOponttol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét a havi rendvédelmi illetményalap 75%-aban
(28.988 forint) hatarozta meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjara, valamint az (5) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésére alapitotta. Keresetleveléhez kimutatast csatolt az altala a perbeli idészakban
végzett tevékenységekrol.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak a
rendvédelmi illetményalap 50%-aban torténd meghatarozasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem latott el ideiglenesen megiiresedett
vagy betdltetlen szolgalati beosztast, bar a létszamhidny tényét nem vitatta. Allaspontja
szerint a korzeti megbizottnak a kozrendvédelmi feladataiba beletartoznak a jardri feladatok,
igy azok elvégzése tobbletfeladatként nem értékelhetd. A Hszt. 71. § (6) bekezdésére
figyelemmel a felperes részérél 30 napot egybefiiggben meghaladd idétartamu valodi
tobbletmunkat jelentd helyettesités nem tortént. A jardri feladatok a korzeti megbizotti
beosztashoz képest alacsonyabb szintli feladatok, és azokat a felperes nem egyediil végezte.
Emellett nagyrészt a KMB csoport mitkddési korzeteben latta el a feladatait, a csoportot pedig
éppen azért hozta 1étre a parancsnok, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességét lefedje az
allomany tevékenysége. Elismerte a TIK iigyeleti kiildések nagy szamat azzal, hogy az a
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felperes kozrendvédelmi feladata kozé tartozott. Hangsulyozta, hogy veszélyhelyzet allt fenn
a COVID miatt, az atkisérések esetszama alacsony volt, 6rzést legfeljebb a maga altal elfogott
személy esetében kellett végeznie, a fokozott ellendrzések pedig nem voltak rendszeresek.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak taldlta, és azzal egyezden kotelezte az alperest
676.374 forint megbizasi dij, ennek 2021. augusztus 11. napjatol jard térvényes mértékii
késedelmi kamata és 33.819 forint perkdltség megfizetésére. Hatdrozatdnak indokolasaban
felhivta a Hszt. 2. § 25. pontjat, a 71. § (1) bekezdés a) €s c) pontjat, valamint az (5)
bekezdését. Kifejtette, hogy az allomanytabla adatai alapjan egyértelmiien megallapithato,
miszerint a perbeli 1d6szak elején atlagosan 3 fére vonatkozott, majd 2021 oktoberétdl 5-7
fére emelkedett a folyamatos 1étszamhiany, a korzeti megbizotti beosztasok sem voltak teljes
mértékben feltoltve, ami a feladatellatasra nyilvanvaldan kihatott.

A KMB Szabalyzat 2. pontjat, a 3. pont d) alpontjat és a 15. pontjat értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott miikodési korzete a sajat mikodési korzete, a
csoport pedig arra hozhatd létre, hogy a korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott
legyen a kdrzeti megbizottak folyamatos jelenléte. Ugyan a KMB Szabalyzat 21., 24. és 37.
pontja lehetévé teszi, hogy korzeti megbizott bizonyos esetekben jardri tevékenységet is
ellasson, azonban a Kuria irdnyad6 gyakorlata (Mfv.1.10.751/2016/4.) alapjan amennyiben
jogi norma az adott munkakorre nézve kogens modon hatarozza meg az ellatandd feladatok
korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak nem bdvithetok korlatlanul. Ennek szem el6tt tartdsaval megallapitotta, hogy a
felperes feladatait az alperes a KMB Szabdlyzattal ellentétesen bdvitette, ami
tobbletfeladatként értékelhetd.

Rogzitette, hogy a TIK kiildések alapjan a korzeti megbizott jogszerlien vonhatd el a
korzetébdl, azonban kizarolag alkalomszertien, késedelmet nem tiiré esetben. Atkiséréssel,
kisérédri beosztassal a KMB Szabalyzat szerint egyébként sem lett volna megbizhatd a
felperes, mégis havi 4-5 atkisérést végzett utasitasra, ami a rendszeresség fogalmanak
megfelel, rdadasul a tilalmazott tevékenységet a csoport miikddési korzetén kiviil is
teljesitenie kellett. Elfogott személy ellenérzését is végezte, azonban csak félévente 1-2
esetben, ezért ezt a kereseti hivatkozast nem tartotta megalapozottnak az elséfoku birdsag,
mint ahogy a peradatok alapjan a rendezvénybiztositds rendszerességét sem tudta
megallapitani.

A Kiria gyakorlata (Kf.VII.45.156/2021/4.) alapjan rogzitette, hogy a kiilonleges jogrend sem
mentesiti a munkaltatot a tobbletdijazas fizetése alol, amennyiben a rendszeresség
kimutathat6 a tobblettevékenységben. Emellett a KMB csoport 1étrehozésa nem eredményezi
a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a megvaltozasat, amelyet a KMB Szabalyzat
72. pont c¢) alpontja alatdmaszt.

Az elséfokti birosag kovetkeztetése szerint a felperes megbizasi dijra jogosult, mivel
rendszeresen végzett a kinevezés szerinti beosztdsahoz nem tartozd feladatot ugy, hogy a
korzeti megbizotti feladatai alol felmentést nem kapott.

Az illetményalap 75%-aban megjeldlt, az also hatarhoz kozeli mértékli megbizasi dij iranti
igényt — figyelemmel a tobbletmunka gyakorisagara, iddigényességére, bonyolultsagara —
nem tekintette eltulzottnak.

E hatéarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan részbeni megvaltoztatasat és a
marasztalas 0sszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara, azaz 451.332 forintra térténd
leszallitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a belligyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a  betoltésiikhoz —sziikséges
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kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szam( mellékletét, a Jardr- és Orszolgalati Szabélyzatrél sz616 13/2017. (111. 24.)
ORFK utasitast (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat), a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1) bekezdését,
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és a 271. §-at, a KMB Szabalyzat 72. pont c¢) alpontjat,
tovabba a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, valamint a 33/2015. BM rendelet 10. §
(2) bekezdését jeldlte meg.

Kiemelte, hogy az ORFK utasitdsokat nem lehet a feladatokat kizardlagosan meghatarozo
normdnak tekinteni, mivel magasabb szintii normak, igy a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény, vagy a Szolgéalati Szabdlyzat szabdlyai is irdnyadok a felperesre. A
szolgéalati eldljar6 mas szolgalati formaban torténd feladatellatast is elrendelhet a Szolgalati
Szabalyzat 67. § (2) bekezdése értelmében a kdzrendvédelmi szakteriileten feliili feladatok
teljesitésével, igy nem értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a kisérés tiltott tevékenység
lenne. Kiemelte, hogy a KMB Szabdlyzat, tovabba a korzeti megbizotti tevékenységet
szabalyozd normak eldirdsai akkor is részét képezik a felperes munkakori leirasanak, ha
annak részletes ismertetése a munkakori leirdsban nem szerepel.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatai 70%-aban kozteriileti
tevékenységet kell végeznie. A kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység valdjaban jarorozést
jelent, igy jarérként a korzeti megbizott a sajat beosztasahoz tartoz6 feladatot latott el, tehat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt. A hatalyos jogi normak
értelmezéseként a kozrendvédelmi jardrozéssel kapcesolatos feladatok jogszertien kertilhettek
a felperes munkakori leirasaba.

Hiédnyolta, hogy az elséfoku birdsdg nem részletezte, hogy a TIK kiildések sordn konkrétan
milyen feladatokat kellett ellatnia a felperesnek, a TIK kiildés ténye ugyanis nem teszi a
feladatot onmagaban jardri feladattd, igy valdjaban az elséfoku birésag a korzeti megbizott
feladatkorébe tartozo tevékenységet értékelte tobbletnek. Alldspontja szerint tovabba a
korzethatar atlépése sem jelentett tobbletet, miutdn a tevékenység tartalman, jellegén nem
valtoztatott. Emellett az els6fokt birdsag a fogda és kiséroori tevékenységet Osszekeverte. Az
egyeb, felperes altal nevesitett feladatok pedig kis esetszamban fordultak eld.

Hangstlyozta, hogy 2021 decemberétdl az alperes harom KMB csoportot hozott 1étre, igy
nem a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasatol, hanem 2021 decemberétdl
modosult a korzeti megbizott miikddési korzetének a fogalma, a csoportkorzeti székhely
megjelenésével. A KMB csoport miikddési korzetén beliil pedig a felperes koteles volt a réa
bizott tevékenységet ellatni, hiszen a csoportkorzet 1étrehozasanak célja a folyamatos rendéri
lefedettség biztositasa volt annak érdekében, hogy az eredeti sziikebb miikddési korzeten
kiviil is tudjon egy nagyobb teriileten a KMB csoportba tartozoan ténykedni.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy a jardéri feladatokat nem
kizarolag a felperes végezte egyediil, hanem valamennyi feladatot két f6 latott el, ezt értékelni
kellett volna. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb a
jardri beosztas, ezért legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld megbizasi
dij lehet elfogadhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyésara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan, és a masodfoku koltségei megtéritését kérte. Hangstlyozta
a Kuria iranyad6 gyakorlatat, és kiemelte, hogy KMB csoport esetén is csak a csoportba
beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén lehetséges a helyettesités, kizardlag a korzeti
megbizotti feladatok végrehajtdsara. Az altala elvégzett feladatok azonban ezen mind
teriiletileg, mind tartalmaban talmutattak.

A fellebbezés nem alapos.
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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara, amely szerint a hivatasos alloméany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében ha a hivatdsos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedé mértékli dijazasra jogosult.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1tv.11.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo
jogosultsagat.

A Kuaria tobb  hasonld  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VII1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., K{.111.45.083/2021/4.)
ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds egymastol kiillonbozo
beosztasok — mégha talalhato is atfedés a feladatok kozott. Tobb hatarozatdban ramutatott
arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb idészakon 4t a beosztasdhoz nem
tartozo feladatkort 14t el, a jardrfeladatokat rendszeresen végzi, az tobbletszolgalatnak
mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Ebbdl kovetkezik az is, hogy kozombos, melyik szabdlyzat, utasitds vagy magasabb szinti
jogi norma alapjan latja el a korzeti megbizott a beosztdsdhoz nem tartoz6 tobbletfeladatot. A
dijazasra valo jogosultsdg szempontjabol nem jelentds az a koriilmény sem, hogy a jardri
beosztas alacsonyabb fizetési besorolasii munkakdr, mint a korzeti megbizotté, kizarolag az
értékelhetd, hogy a felperesnek sajat feladatai mellett — amely aldl nem vitdsan nem
mentesitették — més beosztas feladatait is el kellett latnia.

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a kdrzeti megbizotti
mukodési korzethez kotédnek, ahogy azt a KMB Szabalyzatnak a 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a kdrzeti megbizotti szolgalat céljaként 6sszefoglaldéan meghatarozta;
erre utal tovabba a KMB Szabalyzat 72. c¢) pontja is. A KMB Szabalyzat tartalmabol
kovetkezden a korzeti megbizottnak a korzeten kiviil teljesitett rendori feladata (ide nem értve
a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek szerint, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a
szolgéalati beosztashoz nem tartozo6 feladatellatdsnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazoknal a
szolgalatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti
megbizotti és a jaréri munkakor kozotti kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kdvetelést
érintden nincs jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott a miikodési korzetén kivill rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VI1.45.184/2021/4.). Ebbdl kovetkezik az is, hogy munkaszervezési szempontbol célszer
lehet ugyan, de a korzeti megbizott sajat miikodési korzete nem bdvithetd korlatlanul — és
foképpen nem ellentételezés nélkiil — a KMB csoportkorzet létrehozasaval. Annak sincs
tovabba jelentdsége a korzeten kiviili munkavégzés dijazésa szempontjabol, hogy az kinek —
adott esetben a TIK vagy a parancsnok — utasitasara tortént.
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Kiemeli a masodfokt birdsdg, hogy a Kuria vonatkozd gyakorlata kovetkezetes abban a
kérdésben is, hogy a szolgélati beosztdshoz nem tartoz6 feladatkdr tobbletfeladatkénti
mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasdban értelmezhetd (Kfv.VIL.37.642/2020/5.,
Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikkrében a keresetlevélhez csatolt
kimutatasban irtak szerint a felperes 2020. szeptember 1-t61 2022. augusztus 11-ig
folyamatosan és rendszeresen latott el a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo
feladatokat, rendszeresen a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil.

Ezért az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett
jardrszolgalat és egyéb korzeten kiviili feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra jogosit.

A felperes altal végzett tevékenységekrdl csatolt kimutatds kelloképpen részletes (tobb
tevékenységi csoportot tartalmaz) ahhoz, hogy abbdl kovetkeztetni lehessen a felperes altal
ellatott feladatok mibenlétére. A feladatok kiilonbozdsége €s egymashoz viszonyitott aranya
Oonmagaban igazolja a tevékenység tobbletét és annak jelentds voltat. A perrel érintett éveket
tekintve az is egyértelmiien megallapithatd, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen,
minden honapban végzett tobblettevékenységet a felperes. A tobbletfeladatok gyakorisagabol
a tobbletfeladatok mértékére kovetkeztetni lehet.

Alaptalanul tdmadta az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij kovetelt és megitélt, a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aval egyez6 mértékét is. Az a masodfoku birosag megitélése
szerint nem eltilzott, és megfelel mind a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, mind
a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében irt mérlegelési szempontoknak, mivel az 50-
200 % altal hatérolt keretek k6zo6tt a minimum értékhez kozelit.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoktl birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3) bekezdése, valamint a birésagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval,
a felperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytdn a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. marcius 31.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird
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