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A per targya: sérelemdij

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.22.371/2023/28.

A fellebbezést benyujto fél: felperesek és alperes

Részitélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a II. rendii felperes keresetérél donté
részében — a kereseti illeték megfizetésrdl sz0l6 rendelkezésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi, €s ebben a keretben az eljarast megsziinteti. A II. rendi felperes alperesnek fizetendd
perkoltsége Osszegét 112.500 (szaztizenkétezer-Otszaz) forintra felemeli. A II. rendd felperest
teljes egészében mentesiti az eljarasi illeték megfizetése aldl, az els6- és a masodfoku eljaras
ebben a részben illet¢kmentes. A II. rendli felperes és az alperes a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az 1. rendli felperes keresetérdl hozott itéletet részitéletnek tekinti, a nem fellebbezett részét
nem ¢érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja. Az I. rendl felperest mentesiti az
alperes els6foku perkoltségének megfizetése aldl, és gy rendelkezik, hogy az 1. rendi
felperes és az alperes az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az 1. rendi
felperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét 9.000 (kilencezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
belill fizessen meg az allamnak 12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 150.000 forintot, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az
I. rendii felperest 150.000 forint, a II. rendl felperest 25.000 forint perkoltség megfizetésére.
Kotelezte az 1. rendll felperest 171.000 forint, a II. rendl felperest 30.000 forint, az alperest
pedig 9.000 forint kereseti illeték allam javara torténé megfizetésére.

[2] Az itélet indokolasaban rogzitette, a felperesek a keresetilket a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a), d) e) és g) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:46. § (1) és (2) bekezdésére, 2:47. §-ara, 2:48. § (1) bekezdésére és 2:52. § (2)
¢és (3) bekezdésére, valamint a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrdl szol6 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) 1-10. §-aira alapitottak.
Az 1. rendll felperes azt kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a becsiilethez és
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt 3.000.000 forint, a II. rendii felperes
részére pedig szintén a becsiilethez €s johirnévhez fiiz6d6 jog megsértése miatt 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

[3] Azonban az I. rendl felperes a keresetét az eljards soran a becsiilethez ¢és a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt igényelt 150.000-150.000 forintra
leszéllitotta. A fennmaradd 2.700.000 forint esetében az 1. rendii felperes élet, testi épség,
egészséghez fliz0dS jog megsértése miatt kért marasztaldst, ez azonban a keresetvaltoztatas
tilalma miatt nem kérhetd, miutan az 1. rendi felperes a keresetét a Gyptv. 8. § (4) bekezdése
szerinti hatdridfben nem véltoztatta meg, ¢és biroi felhivdsra nem kérte beadvanyat
keresetvaltoztatasnak tekinteni. Ezért az elséfoku birdsdg az 1. rendii felperes keresetét ebben
a keretben biralta el.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii felperes keresete
kisebb részben alapos, a II. rendi felperes keresete alaptalan.

[6] Rogzitette, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.B.10.007/2022/22. szamu
itéletével az alperest a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan biinosnek talalta testi sértés biintettében, az itélet elsé fokon jogerdre
emelkedett. A tényallds szerint az alperes 2019. december 11. napjan, egy kozlekedési
konfliktust kovetden, egy keresztezddésnél a piros lampandl a jarmiveébol kiszallt, majd
odament a mogotte szintén a ldmpanal varakozo gépjarmiihdz, ahol rovid szovaltast kdvetden
a gépjarmiivének jobb oldali elsd ajtajat kinyitd 1. rendi felperest tobb alkalommal 6kollel
meglitdtte az arcan. Az I. rendi felperes a bantalmazas kovetkeztében nyolc napon til
gyogyulo sériiléseket, a jobb oldali jaromiv félcsontszélességnyi elmozdulédssal jard friss
torését, a jobb oldali arciireg fels6-oldals6 falanak jaromiv melletti részén elmozdulas nélkiili
torését, valamint nyolc napon beliil gyogyuld egyéb sériiléseket szenvedett el. A II. renda
felperes ezalatt a gépjarmiiben utasként tartézkodott.

[7] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy ha a jogerdsen elbiralt biincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds ebben a perben mar nem vitathatd, figyelemmel a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 264. § (1) bekezdésére. A jelen
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eljarasban kizarélag az meriilt fel, hogy az alperes biintetdjogi feleldsségét megallapito,
joger0s itéletben foglalt tényallason tilmenden tortént-e olyan cselekmény, amely a biindsség
megallapitdsa tekintetében irrelevans volt, azonban esetlegesen relevans a felperesek
személyiségi joga megsértése vagy az alperes felel6sség aloli mentesiilése korében. Az
els6fokl birdsag szerint az az alperesi tényallitas, hogy a gépjarmiivében utasként még egy
személy tartozkodott, a biincselekmény elkdvetése szempontjabdl irrelevans. Ugyanigy
irrelevans az 1. rendll felperes kozrehatdsara hivatkozas is. A fokozott veszéllyel jarod
gépjarmii lizemeltetése soran nincs olyan kozlekedési szituacio, amelynek adekvat és
elvarhaté kovetkezménye az, hogy a kozlekedési lampa piros jelzésénél a vélt sérelmet
elszenvedd személy a sérelmet okozd gépjarmi vezetdjét, annak korabbi kozlekedési
magatartdsa miatt feleldsségre vonja, és ennek sordn neki fizikai sériiléseket okoz. A per
targya az, hogy az alperes azon cselekményével, hogy az I. rendl felperesnek stlyos testi
sértést okozott, egyben a johirnévhez és becsiilethez vald személyiségi jogat is megsértette-e.
gy annak bizonyitisa sziikségtelen, hogy a konfliktust az 1. rendii felperes idézte eld
cselekményével, mert ilyen cselekmény léte a fentiek szerint kizart. Téves az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy allitasi sziikséghelyzet all fenn abban a kérdésben, hogy az I. rendi
felperestdl nem idegen az agressziv magatartds. Ugyanis ez még bizonyitottsaga esetén sem
zarja ki azt, hogy az 1. rendli felperes megsértett jogainak védelme érdekében fellépjen.
Minderre tekintettel az alperes altal inditvanyozott tantik meghallgatésa sziikségtelen volt.

[8] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének megfelelden a johirnév megsértése tényallitassal
vagy tény hiresztelésével valésulhat meg. A fizikai bantalmazas sem jogszabaly, sem birdi
gyakorlat alapjan nem alkalmas ilyen jogsérelem megallapitasara.

[9] Ugyanakkor a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilet megsértése, azaz a banto
véleménynyilvanitas tettleges magatartas formdjaban is megvalosulhat. Az alperes azzal,
hogy az I. rendi felperest mas személy, a II. rendii felperes eldtt, a fején sulyos sériilést
okozva, 0kollel megiitve bantalmazta, nem vitatottan eszméletvesztést eredményezve,
lealacsonyitd, megalazd véleményét fejezte ki az 1. rendli felperesrdl. Ilyen jellegli
kommunikécionak emberek kozott nincs helye. Ez a magatartds az I. rendli felperes
becsiilet¢hez fiz6d0 jog megsértésére alkalmas volt. Az 1. rendii felperes emberi
méltosagabol fakado jogat sértd jellege okan a nem vagyoni sérelem megallapithato volt.

[10] Az alperes arra azonban helyesen hivatkozott, hogy mivel a II. rendii felperes nem
volt a testi sértés blincselekmény sértettje, a Gyptv.-ben meghatarozott eljaras szerint alappal
nem perelhet.

[11] A sérelemdij kiszabasanak alapjaul szolgéald koriilmények eldadasan felil egyéb
hatrany bizonyitasa sziikségtelen volt, figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére. Az 1. rendii
felperes személyiségi joga megsértése miatt kovetelt sérelemdij nem eltalzott. Az
Osszegszerliség megallapitasakor figyelembe kellett venni, hogy az alperes terhére rott
blincselekmény kiemelten felrohato volt. A kozuti kdzlekedés soran keletkezd nézeteltérések
,rendezésének” egyre gyakoribb, de nem elfogadhaté modja az, hogy a gépjarmiivezetok
annak ellenére is elégtételt probalnak venni a vélt vagy valos sérelemért, hogy baleset nem is
keletkezett. A sérelemdij I. rendii felperes altal kért 6sszegben valé megallapitasa alkalmas a
hasonl6 jellegli cselekmények megeldzésére, tovabba a tarsadalom elitélésének kifejezésre
juttatdsara, a maganjogi biintetd funkcid betoltésére is.
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[12] Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy a tilnyomo részben pervesztes felperesek
kotelesek fizetni a pernyertes alperes részére a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt
koltséget. A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (2) bekezdése és 3. § (2) bekezdése megfeleld
alkalmazéasaval az els6fokti birdsdg a koltségjegyzékben meghatarozott 787.500 forint
mérséklésével, a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység terjedelmére figyelemmel,
az 1. renddl felperes terhére 150.000 forint, a II. rendli felperest terhére 25.000 forint afa
nélkiili jogi képviseldi munkadijat allapitott meg a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, 82. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan. A 210.000 forint kereseti illetékbdl az I. rendii
felperes 171.000 forintot, a II. rendii felperes 30.000 forintot, az alperes 9.000 forintot koteles
megfizetni.

[13] Az itélet per fotargyaban hozott dontésével szemben a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Ebben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra €s 1j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérték
akként, hogy az itélétabla a keresetnek adjon helyt.

[14]  Eloadtak, hogy az els6foku birosag iratellenesen €s tévesen allapitotta meg, miszerint
az I. rendi felperes a keresetét leszallitotta volna, vagy a keresetvaltoztatds tilalma miatt nem
tarthatta fenn. Az 1. rendii felperes nem valtoztatott a keresetén ahhoz képest, ahogy azt a
hianypotlasra tekintettel pontositotta, amelyet a birdsag befogadott. Ezt kovetden a keresetét
nem szallitotta le, hanem a bir6sag felhivasara az egyes jogcimek kozott felosztotta akként,
hogy a 3.000.000 forintbol az élet, testi épség és egészség megsértése miatt 2.700.000
forintot, a becsiilet és a johirnév megsértése miatt 300.000 forintot kdvetelt. Ezt a keresetét
valamennyi, a birosag altal eldirt keresetpontositasban fenntartotta. Az els6fokll birdsag a 23.
sorszamu végzésében nem az I. rendl felperest, hanem a II. rendl felperest hivta fel arra,
hogy nyilatkozzon, a 2024. éaprilis 24. napjan elOterjesztett beadvanyban foglaltakat
keresetvaltoztatasnak tekinti-e. Tehat az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1. rendii felperes a keresetét csak a becsiilet és a johirnév megsértése miatt tartotta
fenn, és nem tartotta fenn a testi épség €s egészség megsértése miatt, illetve az is téves, hogy
birdsagi felhivas ellenére ne nyilatkozott volna a keresetét illetden.

[15] Abban is tévedett az els6foku birdsag, hogy a II. rendli felperes ne érvényesithetne
biincselekménnyel okozott kar miatt igényt az alperessel szemben. A bilincselekménnyel a II.
rend felperes jogai is sériilhettek. Amennyiben pedig nem biincselekménnyel okozott kart az
alperes a II. rendli felperesnek, hanem az alperes felrohaté magatartasa miatt sériiltek a II.
rendi felperes személyiségi jogai a keresetben megfogalmazottak szerint, a II. rendii felperes
akkor is érvényesithet sérelemdij igényt. Az alperes altal megvaldsitott biincselekmény
nemcsak testi sértés, hanem goromba gardzdasag is volt, azonban arra tekintettel, hogy a
stlyosabb biincselekmény magéaba olvasztja a garazdasagot, ezért arra kiilon vadinditvany
nem sziiletett, ettél azonban a cselekmény megitélése a garazda elkovetési modot is magaban
foglalja. A gardzda, tehat félelmet és riadalmat keltd elkdvetési mod volt az, amely egy
nyolcadik honapban varandds kismamaban a keresetben leirt és karigényként megfogalmazott
személyiségi jogot sértd allapotot idézte eld.

[16] A fent leirt, sorozatos tévedések és anomalidk miatt okkal meriil fel annak a gyantja,
hogy az els6foki birosag a tényallast nem, vagy nem kelld alapossaggal ismerte meg, az
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iratokat nem kelld gondossaggal olvasta el, igy az ligy objektiv megitélése nem volt téle
varhat6. Emiatt a Pp. 381. §-a alapjan a felperesek inditvanyoztdk az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Amennyiben a masodfokl birdsag gy itéli meg, hogy az itélet reparalhatd, arra
az esetre kérték az itélet megvaltoztatasat és az alperes keresetiik szerinti marasztalasat.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a perkoltségrol hozott rendelkezéseken
tulmenden — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[18]  Kifogésolta, hogy a felperesek fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmatlan, az nem
felel meg a Pp. 371. §-aban foglalt kovetelményeknek.

[19] Az alperes eldadta, elfogadja az I. rendli felperes részére a becsiilet megsértése miatt
megitélt 150.000 forint sérelemdijat.

[20]  Emellett arra hivatkozott, hogy a keresetlevélben az 1. rendli felperes becsiilethez és
johirnévhez vald jog megsértése miatt igényelt 3.000.000 forintot, majd keresetvaltoztatas
iranti kérelem elOterjesztése nélkiil a 2024. aprilis 16-1 beadvanyban ¢let, testi épség,
egészség megsértése miatt 2.700.000 forintot, a becsiilet és a johirnév megsértése miatt
300.000 forintot kért. A 2024. aprilis 23-1 beadvanyban az ¢€let, a testi épség és az egészség
megsértése miatt 2.700.000 forintot, a becsiilet megsértése miatt 150.000 forintot, a johirnév
megsértése miatt 150.000 forintot, ezutdn a 2024. majus 21-1 beadvanyban az ¢let, testi épség
¢s egészség megsértése miatt 2.700.000 forintot, a becsiilet és a johirnév megsértése miatt
300.000 forintot igényelt. A felperesek kiilon, erre iranyuld birdi felhivas utdn sem
terjesztettek eld keresetvaltoztatas iranti kérelmet, ezért az elséfokl birosag, kereseti kérelem
hidnyaban, az ¢let, a testi épség €s az egészség megsértése miatt eldterjesztett igényrdl nem
donthetett. A felperesek keresetpontositasat helyesen értelmezte a kereset leszallitasanak.

[21] Egyébként az elséfoktl birosdg alappal és megfelelé indokolassal utasitotta el a
johirnév megsértése irdnti igényt.

[22] Kiemelte, hogy a II. rendii felperes keresetét az elséfoktl birosag helyesen, az alperes
védekezésével egyezden utasitotta el.

[23] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag perkoltségrol hozott rendelkezésének
megvaltoztatasat kérte és azt, hogy az 1. rendi felperes 150.000 forint, a II. rendii felperes
25.000 forint perkoltség megfizetésére torténd kotelezése helyett a birosag a felpereseket
egyetemlegesen kotelezze 748.125 forint perkoltség megfizetésére.

[24]  Elbadta, hogy az els6foku eljarasban 787.500 forint perkoltségigényt terjesztett el az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan. Ezt a megbizasi szerzddésben kikotott 45.000
forint/6ra dijjal szamitotta ki, és 6sszesen 17,5 munkadrat szamitott fel. Az elséfoka birdsag a
munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja figyelembevételével allapitotta meg
annak ellenére, hogy a felperes (helyesen: az alperes) azt az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint kérte. Ugyanakkor a Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birésag a felek altal
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eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, igy az elséfoku birosag a
felperest (helyesen: alperest) megilletd iigyvédi munkadijat is csak a kérelemnek
megfelelden, az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapithatta volna meg, eltulzottsaga
esetén a 2. § (2) bekezdése szerint csokkenthette. Ugyanakkor arr6l nem tartalmaz az els6foku
itélet érdemi indokolast, hogy a fél altal eldterjesztett kérelemtdl miért tért el. Az elséfoku
birdsag perkoltségrél hozott dontése nem felel meg a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
itéletében kifejtett szempontoknak. Eszerint a felszamitott perkoltség mérséklésénél az
indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a birdsagnak az adott iigy konkrét peradataival kell
megindokolnia az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken alapuld mérséklést.
A Dbirosagnak, tartalmi elemzéssel részletesen alatdmasztva, ki kell térnie arra, hogy az
igyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan, az oradijon alapuld elszamolas esetén az
oradij miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal, vagy a jozan ésszel, a kimunkalt, peres
eljarasra forditott id6 miért ardnytalan a felszamitotthoz képest, illetve egydsszegli munkadij
esetén az miért nem aranyos. Nincs helye konkrétumok nélkiili altalanossagoknak. Az alperes
eldadta, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott 45.000 forint/ora tigyvédi munkadij nem
tekinthetd eltulzottnak, ugyanigy a 17,5 ora elvégzett munka sem, a felperesi oldal a
biintetdeljarassal egylitt 30 6rat szamitott fel.

[25] A felperesek és az alperes fellebbezése a kovetkezok szerint részben megalapozott.

[26]  Bar a felperesek fellebbezésiikben valoban nem jel6lték meg precizen a Pp. 371. § (1)
bekezdése szerinti tartalmi elemeket, a fellebbezésiik tartalma alapjan egyértelmii, hogy
milyen okbol és milyen tartalommal kérték az itélet hatadlyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat, ezért a fellebbezés visszautasitdsanak nem volt helye.

[27] A felperesek a kereseteiket kifejezetten a Gyptv. rendelkezéseire alapitottak. A Gyptv.
2. § (1) bekezdésének megfeleléen gyorsitott perben csak a biincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij iranti igény érvényesithetd. Bar a torvény kifejezetten nem hatarozza meg,
hogy a gyorsitott perben ki lehet felperes, illetve alperes, azonban a Gyptv.-hez flizott
indokoldsban egyértelmilen megjelenik az a jogalkotéi cél, hogy a torvény eljarasjogi
konnyitést kivan biztositani azon sértettek szamara, akiknek az ligyében a biintet6eljaras mar
jogerésen befejezédott. A 3103/2023. (III. 14.) AB hatarozat azt vizsgalta, hogy
megengedheté-e a Gyptv.-ben foglalt alapjogi korlatozas, vagyis az, hogy a polgari per
foszabalyaval szemben ebben az eljarasban a birdsag targyaldson kiviil is itéletet hozhat.
Ennek sordan az Alkotmanybirdsag szintén a torvény indokoldsdbdl indult ki, mely szerint
annak célja a sértett védelme, a sértett és az elkovetd kozotti személyes kommunikaciod
elkeriilése. A torvény gyorsitott és az altalanoshoz képest egyszertsitett eljarasi szabalyai is
ezt a jogalkotoi célt szolgaljak. Egy ilyen perben a biintetdbirosag altal mar elbiralt relevans
ténybeli kérdések a Pp. 264. § (1) bekezdésére figyelemmel nem vitathatok, ekkor mar csak a
blincselekmény polgari jogi jogkdvetkezményeirdl kell hatarozni, igy Osszességében nincs
szlikség kiterjedt bizonyitasra. Ezért — az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel — a Gyptv.
gyorsitott per alanyaival kapcsolatos szabalya Ugy értelmezendd, hogy annak meginditasara
csak olyan személy jogosult, akirdl a biintetébirdsag altal meghozott jogerds hatarozat szerint
megallapithatd, hogy az elitélés alapjaul szolgald bilincselekmény tényallasi elemeinek
megvalositdsa folytan kozvetleniil szenvedett el kart vagy nem vagyoni sérelmet.
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Amennyiben ez a helyzet bizonyosan nem 4ll fenn, akkor az adott személy a gyorsitott per
inditasara nem jogosult.

[28] A jelen esetben az alperest sulyos testi sértés biintette miatt itélték el. A Btk. 164. §
(1) bekezdése értelmében a testi sértés blincselekményét az koveti el, aki mas testi épségét
vagy egészségét sérti. A (2) és a (3) bekezdés a biintetési tételt a testi sértéssel okozott
sériilés, vagy betegség gyogytartamahoz koti. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a testi
sértés blincselekménye a sértettnek okozott fizikai sériilés esetén allapithaté meg, mas jellegli
jogsértés, amely nem okoz fizikai jellegli testi sériilést, nem tartozik a testi sértés
blincselekményének tényallasi elemei kozé. Tehat a I1. rendii felperes, aki nem szenvedett el
fizikai sériilést a blintetdeljaras alapjat képezo események eredményeképpen, a Gyptv. 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a gyorsitott per inditdsara nem jogosult.

[29]  Ezért a Foévarosi [télétabla a II. rendii felperes keresetérél hozott elséfokt dontést a
Pp. 379. §-a értelmében hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast a Pp. 242. § (1) bekezdése, 240.
§ (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a II. rendii felperest érintd
részében megsziintette, figyelemmel arra, hogy a II. rendl felperes nem a gyorsitott per
inditasara jogszabalyban feljogositott személy.

[30] A Pp. 85. § (1) bekezdése értelmében a II. rendi felperes koteles megtériteni az
alperes perkoltségét. Az alperes az elséfoka eljarasban Osszesen 787.500 forint
perkoltségigényt érvényesitett a két felperessel szemben, és a megitélt perkdltség felemelése
irant fellebbezést is eldterjesztett. Ennek a fellebbezésnek az itélétabla részben helyt adott, az
els6fokt birosag II. rendii felperest terheld perkdltségrdl hozott dontését a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta, és a II. rendi felperes altal fizetendd
perkoltséget felemelte 112.500 forintra. Ez az 6sszeg az alperes altal els¢ fokon igényelt
iigyvédi munkadijnak az I. rendii és a II. rendii felperes altal érvényesitett kereseti kérelemnek
megfelelden aranyositott része. Figyelemmel arra, hogy az itélétabla az eljarast masodfokon
hivatalbol, nem az erre iranyulo fellebbezés alapjan sziintette meg, ugy rendelkezett, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a II. rendi felperes és az alperes maguk viselik a
Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (2) bekezdése értelmében.

[31] AL rendi felperes keresetével érvényesitett igény miatt indult eljaras az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint mind elsé fokon,
mind masodfokon illetékmentes, ezért az itél6tabla a II. renddl felperest terheld illetékfizetési
kotelezettségrol hozott rendelkezést szintén hatalyon kiviil helyezte.

[32] Az itélétabla érdemben foglalkozott az I. rendii felperes altal eldterjesztett keresetrdl
hozott els6foku dontéssel.
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[33] Az elséfokl birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek
150.000 forintot. Az itélet indokolasanak [30] bekezdése alapjan megallapithato, hogy ezt az
I. rendli felperes becsiilethez fliz6d6 joganak megsértése miatt itélte meg a birdsag, és e
dontés ellen sem az alperes, sem az 1. rend felperes nem terjesztett el fellebbezést. Ezért ez
a rendelkezés a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedett.

[34] Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag az I. rendi felperes keresetét elutasitotta. Ez az
elutasitd rendelkezés az itélet [28] és [32] bekezdése értelmében a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogara alapitott 150.000 forint sérelemdij igényrol szol. Az 1. rendi
felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve teljes megvaltoztatasat kérte, azonban a
fellebbezésében arra nem tért ki, hogy a johirnév megsértésére alapitott sérelemdij iranti
igényt elutasitd rendelkezést milyen okbol kellene megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil
helyezni, igy az ezzel kapcsolatos érveit az itélotabla nem tudta mérlegelni. Egyébként a
dontéssel és annak indokaval az itél6tabla egyet is ért, igy ebben a részében az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

[35] Az elsoéfokt birdsag az itélet [32] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az 1. rend
felperes hatdridoben a keresetét nem valtoztatta meg, a felhivasra a beadvanyat nem kérte
keresetvaltoztatasnak tekinteni, a keresetben megjelolt 3.000.000 forintos igényét leszallitotta
300.000 forintra, 150.000 forintra a becsiilet és 150.000 forintra a johirnévhez fiz6d6 jog
megsértése miatt (Pp. 221. § (1) bekezdés). fgy a fennmaradé 2.700.000 forintra az I. rendii
felperes élet, testi épség és egészséghez fiz6dd jog megsértése miatt kért marasztalast, amely
azonban a keresetvaltoztatas tilalma miatt alappal nem kérhetd, az elséfokt birdsag ezért az 1.
rendi felperes keresetét a fenti keretben biralta el. Az I. rendii felperes a fellebbezésében ezt a
megallapitast kifejezetten vitatta, allaspontja szerint a testi épséghez ¢és egészséghez fiz6do
jog megsértése miatt eldterjesztett 2.700.000 forint sérelemdij iranti igényét mindvégig
fenntartotta, a keresetét nem szallitotta le, tehat az elséfoku itélet iratellenes. Csak annyit
pontositott, hogy a birosdg felhivasara megjeldlte, hogy az eredeti keresetlevélben irt,
Osszesen 3.000.000 forintos kovetelésbdl melyik személyiségi jog megsértése miatt milyen
Osszeget kér. Amikor az elséfoku birdsag felhivast adott ki arrdl, hogy egy nyilatkozat
keresetvaltoztatasnak tekintendd-e, az kifejezetten a II. rendii felperesnek szolt, nem pedig az
L. rendii felperesnek.

[36] Az itélotabla az 1. rendli felperes altal el@adottakkal teljes mértékben egyetért.
Megallapithato, hogy az 1. rendii felperes a keresetlevélben 3.000.000 forint megtéritése irant
terjesztett eld igényt, és a hidnypotlasra eldterjesztett 3. sorszdmu iratdban egyértelmiien
megjeldlte, hogy a keresetét a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti testi épség, egészség, illetve a d)
pont szerinti becsiilet és johirnév megsértésére alapitja. Arrol is nyilatkozott a beadvany 4.
oldalan, hogy a testi sértés az itéletben leirt bantalmazassal, tehat a sulyos testi sértés
okozasaval valosult meg. Ezt kovetden 17. sorszamu végzésében az elséfokl birdsag felhivta
a felpereseket, hogy személyiségi jogonként kiilon jeloljék meg, a becsiilethez és a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése okan milyen Osszegli sérelemdij
megfizetésére kérik kotelezni az alperest, majd 19. sorszamon is adott ki a birdsag
pontositasra felhivo végzést. Az 1. rendl felperes 18. és 20. sorszaml beadvanya egyarant
tartalmazza azt a nyilatkozatot, hogy élet, testi épség, egészség megsértése miatt 2.700.000
forint Osszegli igénye van. A 23. sorszamu felhivasnak a keresetvaltoztatassal kapcsolatos
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részében valoban csak a II. rendii felperes a cimzettje. Egyébként az erre adott 25. sorszamu
felperesi valasz tartalmazza az 1. rendl felperes kereseti kérelmeit is, koztik azt, hogy
2.700.000 forintra tart igényt élet, testi épség €s egészség megsértése miatt. Az elséfoku itélet
[32] bekezdésében foglaltakkal ellentétben az I. rendii felperes soha nem szallitotta le a
keresetét 2.700.000 forinttal, és egyébként nem is allt el soha az €élet, a testi épség és egészség
megsértésére alapitott keresetétol.

[37] Ennek ellenére az els6foku birdsag a [32] bekezdés szerint az 1. rendii felperesi
keresetleszallitasra tekintettel meghatarozott keretben biralta el a felperesek keresetét. Ebbol
az kovetkezik, hogy az itélet rendelkez0 része csak az I. rendli felperes elsdfoku birosag altal
fenntartottnak tekintett kereseti kérelmeirdl szol, azaz a keresetet elutasitoé rendelkezés csak a
150.000 forint johirnév megsértése miatt eléterjesztett sérelemdijra terjed ki. Ezt alatdmasztja
az is, hogy az itéletben nincs érdemi indokolas a testi épség, egészség megsértésére alapitott
igénnyel kapcsolatban. Tehat az elséfoku birdsag az itéletével az 1. rendi felperes 2.700.000
forint Osszegli, testi épség, egészség megsertésére alapitott sérelemdij iranti keresetét nem
biralta el, azonban ennek oka, a fentiek szerint, iratellenes, miutan az I. rendi felperes ezt a
keresetét minden nyilatkozatdban mindvégig fenntartotta. Ezért az itélotabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az elséfoku birdésag az I. rendi felperes altal eldterjesztett
1étez6 keresetrdl nem dontott, ezért az itélete valdjaban a Pp. 341. § (2) bekezdése szerinti
részitéletnek mindsiil. Az itélétabla ekként is tekintette, és a részitéletben szerepld
rendelkezéseket biralta feliil. Ugyanakkor az itélétabla a masodfokt eljarasban nem tud olyan
kérdésrol dontést hozni, amelyrdl az elséfoku itélet nem szol, igy arra nem volt lehetdsége,
hogy a 2.700.000 forint testi épség, egészség megsértése miatt eldterjesztett sérelemdij
igényrol allast foglaljon. Ezt csak azt kdvetden tudja megtenni, ha az elséfoku birdsag az I.
rendil felperes ezen a jogalapon eldterjesztett keresetét érdemben elbiralja.

[38] Az alperes az els6foku perkoltség felemelése irant terjesztett el fellebbezést,
figyelemmel arra, hogy annak elséfokt mérséklése nem volt megfeleld. Az itélétabla ezt a
fellebbezést részben elbirdlta, amikor a II. rendii felperes tekintetében hozott eljarast
megsziintetd dontés keretében a II. rendl felperessel szemben eldterjeszthetd elsdfoka
perkoltségigényt rendezte. Ezen kiviil csak a fellebbezés targyat képezé 150.000 forint
johirnév megsértésére alapitott I. rendii felperesi kereseti kérelemhez tartozo6 perkdltségrdl tud
donteni, illetve figyelembe tudja venni, hogy ezzel azonos Osszegli, becsiilet megsértésére
alapitott kereseti kérelem elsé fokon jogerdsen el lett birdlva. Ezért e két kereseti kérelem
mértékéig ugy rendelkezett, hogy az 1. rendl felperes és az alperes az elsdfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik, figyelemmel arra, hogy ebben a kdrben ugyanolyan
mértékben tekinthetok pernyertesnek €s pervesztesnek. Tehat ebben a kérdésben az els6foku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta. Azonban figyelemmel
arra, hogy a 2.700.000 forint értékii testi épség, egészség megsértésére alapitott keresetrdl a
jelen masodfok eljarasban nem lehet donteni, igy az ehhez képest jarulékos kérdést képezd
alperesi perkoltségigényrdl sem lehetett hatdrozni. Ezt az els6fokl birésagnak a fennmaradt
kereset elbiralasa soran kell majd figyelembe vennie.

[39] Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettsége igazodik a 150.000 forint dsszegl,
becsiilet megsértése miatti pervesztességéhez, igy ez a rendelkezés elséfokon szintén jogerdre
emelkedett. Az els6fokt birdsdg az 1. rendii felperest terheld kereseti illeték Osszegét az
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eredetileg eldterjesztett 3.000.000 forint Osszegli kereseti kérelemre tekintettel hatarozta meg,
¢s — az altala észlelt leszallitasra is figyelemmel — kotelezte az I. rendl felperest 171.000
forint illeték megfizetésére. Ugyanakkor az eljaras jelen allasa szerint az 1. rendi felperes
pervesztességének mértéke csak a 150.000 forint értékii, johirnév sértésre alapitott kereseti
kérelemhez igazodik, igy mindossze 9.000 forint kereseti illeték megfizetésére koteles, ezért
az itélotabla ebben a részében is megvaltoztatta az elsdfoku részitéletet.

[40] A masodfoku eljarasban a 150.000 forint johirnév megsértésére alapitott kereseti
kérelem korében a felperes nem adott el6 indokot az itélet megvaltoztatasara, errdl a kérdésrol
az alperes sem nyilatkozott. Erre tekintettel ebben a részben az itéldtabla egyikiiknek sem itélt
meg masodfoku perkoltséget, miutdn ezzel kapcsolatban képviseleti koltség egyik oldalon
sem merilt fel. A 2.700.000 forint értékii el nem birdlt keresethez igazodé masodfoki
perkdltségrdl pedig jelen fellebbezési eljarasban ugyantigy nem lehet donteni, mint magarol a
keresetrol.

[41] Az 1. rendli felperes 150.000 forint johirnév megsértésére alapitott sérelemdij
megfizetése irdnt eldterjesztett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdésének és a 102. § (1) bekezdésének megfelelden
koteles a 12.000 forint fellebbezési illetéket az allam javara megfizetni. Az itéldtabla
tajékoztatja az I. rendli felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. januar 7.
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