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A per targya: gyermektartasdij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Gy0ri Torvényszék 2.P£.20.446/2020/30.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gy0ri Jarasbirosag P.21.500/2019/56.

Rendelkezo rész

A Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukbol 2010. november 27-én személyl
utonevi gyermek sziiletett. A hazassagot a Gyori Jarasbirosag P.21.186/2015/41. sorszamu
itéletével bontotta fel.

[2] 2017 marciusatol juliusdig a felek a kozos lakast egyiitt hasznaltak, a gyermeket
kozdsen nevelték orszag nevelban. Ezt kdvetden a felperes elkoltozott, €s a gyermekkel mar
csak a kapcsolatot tartotta. Az alperes 2019 juliusdban Magyarorszagra jott személylvel,
azota sziilei lakasaban élnek. A gyermek a helység nevel intézmény nevel Altalanos Iskola
tanuloja két tannyelvli oktatdsban részesiil, irdsi €és olvasasi nehézségei vannak, ezért
magantanarhoz jar. A problémak lekiizdéséhez pszichologus segitségét is igénybe vette az
alperes. A gyermek a kozosségbe, jelenlegi életkoriilményeibe megfeleléen beilleszkedett.
Szabadidejében kézilabdazott, lovagol, hip-hop tancra jar. Tartasdnak havi indokolt koltsége
90.000 forint, amelybdl magantanar 10.000 forint, pszicholégus 20.000 forint, lovaglas
30.000 forint.

[3] A felperes a gyermekkel a kapcsolatot folyamatosan és rendszeresen tartja. Havi
nettd munkabére 1.800 euro, 0j hazastarsa¢ 1.100 eurd. A Kollektiv Szerzddés szabalyozta
mind az el6zd, mind a jelenlegi munkaltatojanal a 13. és 14. havi munkabért is. Hazastarsaval
kozosen terheli havi 720 eur6 lakbér és a lakéas wjra berendezésével kapcsolatosan felvett
15.000 eurds hitel havi 618 eurods torlesztése. Jelenleg a felperes és Uj hdzastarsa szolgalati
lakasban ¢Inek, amely kozel 100 négyzetméter alaptertiletii.

[4] Az alperes a cim5 szam alatt ¢l sziileivel, 4 6rds munkaviszonyban dolgozik,
munkabére havonta 74-75.000 forint, valamint az ¢desapja utan havi 63.000 forint apolasi
dijban részesiil. A hazakoltozése ota folyamatosan kapja a 13.700 forint Osszegli magyar
csaladi potlékot. Az idokozbeni igényérvényesitésre tekintettel az nemzetiség nevel
hatosdgok megallapitottdk a jogosultsagat a magyar és az nemzetiség nevel csaladi potlék
kozotti kiilonbozet 56 %-ara, igy visszamendleg megkapta minden hénapra eséen a 66-67
eurd kozott mozgd csaladi potlék kiegészitést, ,,Schulstartgeld” cimen 324,48 eurd utaldst
kapott, amely a csaladi potlék kiegészitést is tartalmazta.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete

[5] A felperes keresetében a kozos gyerekiik feletti sziiloi felligyeleti jog kizarolagos
gyakorlasara val6 feljogositast kérte €s alperes kotelezését erre az esetre havonta 50.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére. Igényelte tovabba a kapcsolattartas szabalyozasat is.

[6] Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetében a felperest
terheld tartasdij fizetési kotelezettség modositasat igényelte a felperes mindenkori atlagos
jovedelmének 12 %-a, de minimum havi 60.000 forint Osszeg munkaltatd utjan valo
letiltasaval. Minden évben tovabbi 25.000 forint kiegészitd tartdsdij megfizetését
(iskolakezdési koltség ¢€s nyari tdborokhoz torténd hozzajarulds) is igényelte. Kérte a
fogyasztoi arindex novekedése mértékével torténd kiilon intézkedés nélkiili mdodosulasra
vonatkoz6 rendelkezést is.
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[7] A felperes az alperes viszontkeresetére tett ellenkérelmében visszamendleg és a
jovore nézve is kérte azt elutasitani.

Az els6-és a masodfoku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag itéletével a felperest terheld gyermektartasdij 0sszegét havi
50.000 forintra felemelte. A visszamendleges felemelés folytan 2019. szeptember 1. és 2020.
oktober 31. kozott keletkezett 416.000 forint gyermektartdsdij hatralék megfizetésére
részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a felperest, hogy 2019. szeptember 1-t6]1 kezdédden
minden év szeptember 15-&ig, valamint jinius 15-¢ig fizessen meg az alperesnek tovabbi
25.000 forint kiegészito tartasdijat az iskolakezdési, valamint a nyari tdborok koltségeihez
torténd hozzajarulas céljabol. Ezt meghaladéan a birdsdg a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest perkoltség és viszontkereseti illeték viselésére.

[9] A feliilvizsgalattal is érintett gyermektartasdijra vonatkozé részében utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:210. §-ra, 4:216. §-ra,
4:218. §-ra.

[10] A Dbirosag kifejtette, hogy a megallapitott tényallas szerint — az itélethozatal
idépontjaban iranyaddé MNB arfolyamon 1 eur6/363.03 forinttal szdmolva — a felperes havi
nettdé munkabére 650.000 forint koriili 0sszegre tehetd, tartasra szoruld hozzatartozdja nincs,
mivel héazastarsa dolgozik, a gyermekvardsra figyelemmel megfeleld szocialis ellatasban
részesiil. K6zos gyermekiik még nem sziiletett meg.

[11] A jovedelemszamitds soran a birdsag az ingodsagok vasarlasara felvett hitelt nem
vette szamitasba, osztva a tobbségi birdi allaspontot arra vonatkozodan, hogy a tartdsdij
megallapitasat kovetden torténd hitelfelvétel nem lehet kihatassal a tartdsdij mértékére, mivel
felvétele idején szamolni kellett a gyermekkel szembeni kotelezettséggel (Kuria Joggyakorlat
Elemz6 Csoport 2017.EL.ILJGY.P.1.).

[12] Alapvetden tévesen érvelt a felperes a kapcsolattartas koltségeivel és a gyermek
indokolt sziikségleteivel Osszefiiggésben. Az indokolt sziikségletek daltalanos jellegli
meghatdrozdsa a kapcsolattartassal felmeriild kiadast nem tartalmazza, mivel azt a
kapcsolattartds szabalyozasanal rendezi a Ptk. A két eltérd jogszabalyhely a koltségviselés
szempontjabol nem kapcsolhato Ossze, a kotelezett sziild eseti kapcsolattartasi koltségeinek a
gyermek havi atlagos rendszeres kiadédsaiba vald felszamitasa kizart. A koltségek eltérd
ténybeli alapja, felhasznaldsa, célja a Ptk. 4:218. § (3) bekezdése szerint kiterjesztd
értelmezést nem tesz lehetéveé. A Ptk. 4:180. § (3) bekezdése alapjan a sziilok a gyermek
elvitelével, utaztatdsdval kapcsolatos koltségek viselésérdl megallapodhatnak, ennek
hianyaban a birdsag a {6 szabalytol eltérhet. Jelen esetben azonban erre nem volt mod.
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[13] Az itélkezési gyakorlat szerint a kotelezett atlagot meghalado jovedelme esetén is a
gyermek koranak megfeleld sziikségletébdl kell kiindulni, és azok alapulvételével kell a tartas
mértékét megallapitani (Kuaria Pfv.11.21.265/2014.).

[14] A gyermek indokolt sziikségleteinek koltsége meghatarozasanal a birdsag kifejtette,
hogy a gyermektartasdij rendeltetése nem a sziikkOs tartasra szoritas, a tartds Osszegének
megallapitdsanal — a felek jovedelmi viszonyai mellett — az sem elhanyagolhaté mérlegelési
szempont, hogy a sziilok egyiittélése esetén milyen ¢€letkoriilményeket tudnanak biztositani a
gyermek részére. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gondozé sziild nem
koteles a gyermekkel kapcsolatos kiadasok tételes, szamlakkal vald bizonyitasara, és a
kiskora gyermek sziikségletei nem sziikithetok le fizikai ellatasanak, lakhatdsanak,
¢lelmezésének, ruhazkodasanak koltségeire.

[15] A gyermek indokolt sziikségleteinek koltsége megéllapitasa korében a birdsag
itélkezeése alapjaul az alperes altal felsoroltakat (rezsi koltség 10.000 forint, étkezés 30.000
forint, iskolai kiadasok 5.000 forint, magantanar 10.000 forint, pszichologus 20.000 forint,
lovaglas 30.000 forint, ruhazat 10.000 forint) mérlegelése kiinduld pontjaként akként fogadta
el, hogy sziikséges és igazolt koltségnek tekintette a felperes nyilatkozatival szemben a
magantanar ¢és a pszicholdgus koltségét is. A lovaglas 6sszegét a felperes kiillon nem vitatta, a
birdsdg ugyanakkor sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a nyilvanvaléan luxus kiadas
felmeriilésére a felperes hozzajarulasdval a szilék kozos elhatarozasabol keriilt sor
(BH.2016.64.). Az egy¢b, alperes altal megjelolt tételeket a birdsag egyiittesen mérlegelve, a
gyermek indokolt koltsége havi Osszegét 100.000 forintban 4allapitotta meg. Ebbdl az
Osszegbdl a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja szerint a gyermektartdsdij meghatarozésa
(megvaltoztatasa) soran a birdsagnak figyelembe kell vennie a gyermeknek és ra tekintettel az
6t neveld sziildnek juttatott gyermekvédelmi, csalddtdmogatédsi, tdrsadalombiztositdsi és
szocialis ellatasokat is. A gyermek neveléséhez az alperes két allamtol is hozzajarulast kap.

[16] Az alperes Osszesen 138.000 forint jovedelemmel rendelkezik. A birdsag megitélése
szerint sziilei természetbeni segitsége — lakhatas biztositdsa — nélkiil a gyermekkel egyiitt
létfenntartasat is nehezen biztositana. Részérdl a nem forintosithatd természetbeni tartas,
gondoskodas, élelmezés, mosas, vasarlas, stb. tevékenységekben nyilvanul meg a tartasi
kotelezettség, az anyagi terheket tilnyomo részt a felperesnek kell viselnie. A kiemelkedd
mértékll csaladtamogatas az adott gyermek esetében nem arra szolgal, hogy a szlikosebb hazai
viszonyokra utalva az 4llami juttatdsok felmentést adjanak a megfeleld szinvonalu tartasdij
fizetése aldl. A felperes keresetében maga is 50.000 forintra tartott igényt a sziildi feliigyelet
megvaltoztatasa esetére.

[17] A viszontkeresetet a birésag a tartasdij dsszegét illetden egyebekben nem tallta
alaposnak, illetve annak valorizaciojarél a nemzeti kiilonbségeken til a térvényi rendelkezés
problematikdja okdn nem rendelkezett. A kdzvetlen birdsagi felhivast sem itélte a birdsag
alkalmazhatonak, mivel a polgari és kereskedelmi iligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsar6l az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012.
december 12-ei 1215/2012/EU rendelete 6. szakaszanak 24. cikke kizarolagos joghatosagot
allapit meg a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra annak a tagallamnak a
birdsagai szamara, ahol a hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.
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[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az illeték valamint az alperesi perkoltség fizetésére.

[19] A masodfoka birésag allaspontja szerint a Magyarorszagra koltozés
koriilményvaltozasként értékelendd figyelemmel arra, hogy személyl 6vodasbol kisiskolés
lett, tanulmanyait orszag nevelban kezdte meg, majd Magyarorszagon folytatta, sziilei
ténylegesen az itélethozatalt kdvetden is egy fedél alatt lakva nevelték 6t, ezt kdvetden
koltoztek kiilon. Ezért a lakhatési, megélhetési koltségek 1ényegesen valtoztak.

[20] Az els6foku birdsag helyes, okszerli indokat adta annak, hogy a tartasdij mértéke
megvaltoztatasa korében milyen szempontok mentén értékelte a kapcsolattartas,
hiteltorlesztés, egyéb kiadasok feltart adatait.

[21] Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg az alperes jovedelmi viszonyait is, a
csaladtdmogatasi ellatdsok ugyanis nem ,,jovedelmi” adatként, hanem a Ptk. 4:218. § e)
pontja ala tartoz6 tamogatasként vehetdk figyelembe a tartasdij meghatarozasa soran.

[22] Az els6fokt birdsag dontése okszerli és helyes a gyermek indokolt sziikségletei
meghatarozasa tekintetében is.

[23] Az Gjabb eltartasra szoruld kiskora gyermek érkezése csak akkor volna a tartasdij
csokkentésére alapot ado koriilménynek tekinthetd, ha ezen gyermek tartdsi igénye,
sziikséglete meghaladna a felperes tartasdij alapjat adoan figyelembe vehetd jovedelmébdl
egy gyermekre esden atlagosan szamithatdo 15%-25 %-ot, és a felperes igy sajat sziikséges
tartasa korlatozasaval sem lenne képes perbeli gyermeke szamara a sziikségleteihez igazodo
aranyos tartas nyujtasara. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

[24] Az elsofoku birdsag helyes szamitdsa szerint figyelembe vett 100.000 forint az
indokolt havi tartasi sziikséglet, melybdl koriilbeliil 47.500 forint az allam altal folyositott
juttatds. A Ptk. 4:201. § (3) bekezdése szerint a tartasra kotelezett részérdl a tartasra jogosult
tekintetében végzett gondozasi feladatokkal jard tevékenység és egyéb teher a tartési
kotelezettség megallapitasanal figyelembe veendo.

[25] A Ptk. 4:216. § rogziti, hogy a gyermeket gondozé sziilé a tartast természetben, a
kiilon é16 elsésorban pénzben teljesiti. igy azzal, hogy a fennmarado sziikségletek formalis
fedezete szinte kizarolag a felperest terheli a tartdsdij 50.000 forintra térténd emelésével, nem
jogszabalysértd rendelkezés.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[26] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a masodfoku birdsag itéletének az elséfoku
birdsag itéletére kiterjed6 megvaltoztatasat, és az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte
perkoltség viselésre kotelezésével.



Kdria 7
I1.P£v.20.693/2022/4-11

[27] Felperes allaspontja szerint az eljard birosagok jogszabalysérté modon emelték fel a
személyl utan fizetend6 gyermektartasdij mértékét 50.000 forintra. Az itéletek sértik a Ptk.
4:216. § (1) bekezdését. Jogszabalysértd, hogy az alperes természetbeni gondozasira
figyelemmel a gyermekkel Osszefiiggd valamennyi, az 4llamok altal nem fedezett koltséget a
felperesre telepitették.

[28] A BH.2019.112. szamu eseti dontés is utal arra, hogy a természetbeni tartds nem
forintosithato, és a gyermektartdsdij megallapitdsanal a birosagnak a tartas terheit a sziilék
kozott aranyosan kell megosztania a természetbeni tartas figyelembevételével.

[29] A kialakult bir6i gyakorlat alapjan a Ptk. 4:216. § (1) bekezdése nem értelmezhetd
ugy, hogy a gondoz¢ sziilé a gyermeket kizarolag természetben tartja, mig a kiilon €16 sziild
viseli a gyermek Osszes olyan pénzben kifejezhetd koltségét, amit az allami vagy egyéb
juttatasok nem fedeznek. A Ptk. 4:216. § (1) bekezdését jelen esetben helyesen ugy kellett
volna alkalmazni, hogy az eljaré birdsagok az allami tdmogatassal nem fedezett koltségeket
(52.500 forint) megosztja a sziilok kozott azzal, hogy az alperes természetbeni tartdsat és a
sziilok vagyoni, jovedelmi helyzetét is figyelembe veszi.

[30] Az itélet gyermektartasdijra vonatkoz6 rendelkezései sértik a Ptk. 4:218. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, mert az els6- €s masodfoku birdsag a felperes
vagyoni-, jovedelmi viszonyait nem vette figyelembe kizarélag arra hivatkozva, hogy az elért
jovedelme alapjan a felperes a havi 50.000 forintot képes fizetni.

[31] Az eljar6 birosagoknak figyelembe kellett volna vennilik, hogy a felperes a
kapcsolattartasra orszag nevelbol pénteken érkezik, aznap vissza kell utaznia, majd vasarnap
ugyanezt a kort meg kell tennie. Egy hétvégi lathatas koltsége 160 eurd benzinkdltséget
jelent, igy a kapcsolattartds havonta 320 eurd, ami az egyéb rendszeres kiadasok, és egy
masik gyermek tartdsa mellett felperes altal nem kitermelhetd, ez pedig ahhoz vezet, hogy
nem tudnd a szoros kapcsolatot tartani a gyermekkel, ellehetetleniilne az apai kapcsolattartas,
ami személyl kiegyensulyozott fejlédésének rovasira menne. Figyelembe kell venni az
utazasi koltségek mellett az autd szervizkoltségeit is.

[32] A felperes felesége jelenleg nem dolgozik, sziilési timogatason (Notstandhilfe) van,
¢s gyermekiik sziiletése is jelentds 0sszeggel terheli a havi kiadasokat.

[33] A gyermek indokolt kiadasa ¢és vagyoni, jovedelmi helyzete jogszerl
figyelembevételével megallapithato, hogy a korabban megitélt gyermektartasdijnal a felperes
nem tud magasabb Osszeget fizetni.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem ,,elutasitasat” és
a masodfoku birosag itéletének ,jovahagyasat” kérte a felperes perkoltségben valod
marasztalasaval.
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[35] Az elsd- és masodfoku birosag itéletének részletes idézésével mutatott ra arra, hogy
az abban foglaltakkal mindenben egyetért.

[36] Hivatkozasa szerint megfeleld szervezés mellett a felperes csokkenteni tudna a
lathatdssal kapcsolatos koltségeit, ha az ide utazast kovetéen a gyermekkel nem utazna
azonnal vissza, csak a lathatas utan.

[37] A birosagok a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan zart logikai lancot alkoto,
konzisztens érveléssel hoztdk meg dontéstiket, ahol kifejezetten figyelemmel voltak a felperes
altal a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra és kelld indokat adtdk e kdrben a dontésiiknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[39] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[40] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgéalni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az
eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. Ezen szabaly alkalmazhatdsagat részletezi az eljarasjogi targyt elvi
iranymutatdsoknak az j Pp. hatdlyba 1épését kovetden torténd feliilvizsgalatarol szolod
1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat folytin a Pp. alkalmazasa korében megfelelden
iranyad6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény is.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. §-nak megsértését nem allitotta,
ezért jelen eljarasban is a jogerds itéleti tényallas volt az irdnyado.

[42] A felperes ezen eljarasban nem vitatta, hogy a gyermek indokolt sziikséglete havi
100.000 forintban allapithaté meg. Ebbdl az 6sszegbdl kiindulva a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés
e) pontja szerint a gyermektartasdij meghatarozasa (megvaltoztatdsa) soran a birésagnak
figyelembe kell venni a gyermeknek és rd tekintettel az 6t neveld sziilének juttatott
gyermekvédelmi, csaladtamogatdsi, tarsadalombiztositasi €s szocidlis ellatdsokat is. A
gyermek neveléséhez az alperes két allamtol kap hozzajarulast, osszesen 47.500 forint
Osszegben.

[43] A gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezménybdl (amelyet Magyarorszagon
az 1991. évi LXIV. torvénnyel iktattak a jogrendbe) és az Alaptorvénybdl kovetkezden a Ptk.
4:216. §-a szerint a gyermektartas a sziilok kozos feleldssége.
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[44] A sziilok tartasi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartasat (tényleges
gondozasat, felligyeletét, apolasat) és a sziikségletei kielégitése anyagi fedezetének
biztositasat jelenti. A gondozé sziilé altal nyujtott vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem
kifejezhetd, nem forintosithatd természetbeni tartas ugy értékelhetd, hogy a tartas
kotelezettségeihez a gondozd sziild alacsonyabb aranyban koteles hozzajarulni
(P£v.11.20.957/2019/4.; P{v.11.21.509/2021/4.).

[45] A birosagok helyesen vontak vizsgalodasi koriikbe a sziilok jovedelmi helyzetét és
vagyoni viszonyait a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval.

[46] A tartasdij mértékét alapvetden a gyermek indokolt sziikséglete hatarozza meg. A
szllok ezt kotelesek a természetben és a pénzben nyujtott tamogatassal biztositani, és a sziild
teljesitoképessége esetén ez jelenti a tartasdij korlatjat is (Pfv.11.20.368/2019/5.).

[47] Jelen esetben az alperes igazolt 138.000 forintos jovedelme — sziilei természetbeni
segitsége, ingyenes lakhatdsa biztositdsa nélkiil — a gyermekkel egyiitt a létfenntartasat is
veszélyeztetné. Ehhez képest a felperes — hazastarsa jovedelme nélkiil — havonta nett6 1.800
eurodra tesz szert, amelyet 14 honapon keresztiil folyositanak részére.

[48] Fentiek alapjan a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes 50.000 forint tartasi kotelezettsége nem eltulzott, arra teljesitoképes. A gondozd
sziild mindennapi feladataira tekintettel — amelynek értéke pénzben nem kifejezhetd — nem
jogsértd a masodfoku birésag dontése, figyelemmel az alperes jovedelmére, jelenlegi
élethelyzetére, kiilonosen pedig a gyermek érdekeire.

[49] Helyesen allapitottdk meg a birdsdgok, hogy a felperes kapcsolattartassal felmeriilt
koltségel és a gyermek indokolt sziikségletei kozott nem allapithatd meg Osszegfiiggés, a
kapcsolattartds koltsége a fizetendd gyermektartdsdij mértékére nem lehet kihatassal. A
koltségek felhasznalasanak eltérd célja miatt a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésének kiterjesztd
értelmezésére nincs jogszabalyi lehetdség, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az eseti
kapcsolattartds koltségének a gyermek havi eltartasi koltségébe valdo beszamitdsa nem
megengedett.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koteles az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltsége megfizetésére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen. A feliilvizsgalati
eljaras koltségének mértékét a Karia a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pont, 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[52] A pervesztes felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti le nem rott minimalis mértékii
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feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére (50.000 forint — 18.000 forint=32.000 x 12,
Osszesen 384.000 forint pertargyértek alapjan).

[53] A tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[54] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. oktober 25.
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