A KURIA
Onkormanyzati Tandcsdnak

hatdarozata

Az iigy szama: K6£.5062/2014/3.

A tandcs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko6 eléadd
bird, Dr. Balogh Zsolt bir6

Az inditvanyozo: Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Szombathely, Petdfi S. u. 1/A.)
Az érintett onkormdnyzat: Egyhazasradoc Kozség Onkorméanyzata
(Egyhazasradoc, Kossuth u. 91.)

Az iigy targya: telekado torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Egyhazasradoc Kozség Onkormanyzata képviseld-testiiletének a
helyi adokrol sz6l6 mddositott 16/2012. (XI. 27.) dnkorményzati rendelete 2013. majus 13-an
hatalyos 1. § és 2. §-a torvényellenes volt;

- megéllapitja, hogy Egyhéazasradoc Kozség Onkorméanyzata képviseld-testiiletének a
helyi adokrol szol6 modositott 16/2012. (XI. 27.) dnkormanyzati rendelete 2013. majus 13-a4n
hatdlyos 1. § és 2. §-a nem alkalmazhaté a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 10.K.27.073/2014. szdmu folyamatban 1évé perében, valamint valamennyi, a
torvénysértés megallapitasanak idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi
iigyben;
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- elrendeli a hatdrozata Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon
SOT.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. A Vas Megyei Kormanyhivatal 2013. mdjus 13-4n kelt mdsodfokt hatdrozataval
helybenhagyta Egyhazasradoc Kozds Onkormanyzati Hivatal jegyzéje mint elséfoku
adohatosag hatarozatat, amelyben az a maganszemély ad6z6é egyhazasradoci, 58. helyrajzi
szam alatti, 752 nm alapteriiletli ingatlana utdn a 2013-as ad6évre 75.200 forint telekadot
vetett ki. Az adokdtelezés alapjat az Egyhazasradoc Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilet
helyi adokrél szoldé — modositott - 16/2012. (XI. 27.) onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) 1. § (2) bekezdése, valamint a telekadd alli mentességet szabalyozd 2. §
(1) bekezdése képezte. A masodfokt hatosag kifejtette, hogy a 2013-as adoév 313,2 forint/nm
adémaximum, valamint az Or. telekadé alli mentességi szabalyai nem indokoltdk a kuriai
torvényességi kontroll kezdeményezését.

2. Az adoz6 keresete folytan eljart Szombathelyr Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag (a tovabbiakban: Birosag) az eldtte folyamatban 1évé 10.K.27.073/2014. szaml per
targyalasat felfiiggesztette és 8. sorszamu végzésében a Kuria Onkormdanyzati Tanacsahoz
fordult azzal, hogy az Or. perben alkalmazando6 2. § (1) bekezdés c) pontja, 3. § b) pontja,
valamint 4. § (1) bekezdés c) pontja ellentétes a helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § c) pontjdban, valamint 7. §-aban foglaltakkal.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

3. A Birésag inditvanya értelmében az Or. telekadé megfizetésére vonatkozo 1. §-a
¢s a 2. § (1) bekezdés mentességi szabalya figyelmen kiviil hagyta a Helyi ad6 tv. 6. § ¢)
pontja szerint egyenldségi szabalyt akkor, amikor az addalanyok onkényesen meghatarozott
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korére (nem helyi lakos ingatlantulajdonosok) terhelte a kotelezd onkormanyzati feladatok
finanszirozasi bazisat jelento telekadot.

4. Ezen talmenden az Or. telekadd kotelezettséget megallapitd 1. §-a és a
kommunalis adokotelezettséget megallapitd 3. § b) pontja — a telekado aldl a helyben lakok
szdmara mentességet biztositd beépités esetét leszamitva — azt eredményezi, hogy a
beépitetlen beltertileti telek egyszerre lehet targya telekadonak és kommunalis adonak is.

5. A Birosag értelmezésében a Helyi ado tv. 3. § a) pontjdnak és a 4. §-adnak
sérelmére vezet az a jogalkotdi megoldas, amely szerint az Or. 3. § b) pontja az addéalanyi kor
meghatarozasa nélkil irja el6 a kommunalis ad6é megfizetésének kotelezettségét.

6. Az érintett Onkormdnyzat — a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan részére megkiildott
inditvanyra tekintettel nem nytjtott be allasfoglalast a Karidhoz.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokoldsa
7. Az inditvany megalapozott.

8. Eljaroban rogziti a Kuria Onkorményzati Tanacsa azt, hogy az érintett
onkormdanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a
Helyi ad6 tv. rendelkezései alapjan végrehajtd jellegli jogalkotdi jogkdrében alkotta meg.
Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabdlyi rendelkezések mellett - a Helyi ado tv.
szabalyozasaval sem.

9. Kovetkezetes gyakorlata értelmében a Kuria biroi kezdeményezés esetén annak az
onkormanyzati rendeletnek a torvényességi vizsgalatat végzi el, amelyet a birénak a perben
alkalmaznia kell. ,,Az inditvanyoz6 bir6i tanacs csak abban az esetben tud eleget tenni
alkotmanyos kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazand6 és a perbe
vitt jogokat keletkeztetd Or. hatalyossaga idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek”
(Ko6£.5083/2012. I1.6. pont).

10. Az inditvannyal egyiitt a Kariara megkiildott peres iratokbol megallapithatéan az
érintett dnkorményzat az Or. tamadott 1. és 2. §-ait 10/2013. (XI. 29.) 6nkormdnyzati
rendeletével 2014. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Mivel a modositasrol az érintett
onkorményzat nem visszamendleges hatallyal rendelkezett, a perben a Birdsag szamara 2013.
majus 13-an kelt jogerds hatosagi hatarozat feliilvizsgilatakor az Or. tamadott rendelkezései
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tovabbra is alkalmazandé normédk maradtak, ezért a Kuria a Birdsadg inditvanyat érdemben
vizsgalta.

11. Az Or. - perben alkalmazand6 — 1. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z ado alapja a
telek négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilete.” A (2) bekezdés szerint ,,[a]z add
mértéke belteriileti telek esetén: 100,- Ft/nm/év.”Az Or. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja a
telekado kotelezettség aldl mentességet biztositott az alabbiak szerint: ,,[m]entes az add
megfizetése alol a belteriileti lakotelekkel rendelkezo tulajdonos, ha azt lakoépiilettel beépiti a
jogerés ¢épitési  engedély kiaddsanak ¢évétél a jogerds hasznélatba vételi engedély
megszerzéséig, de legfeljebb 4 évig”, illetve ,,[m]entes a telekadd megfizetése aldl az a
tulajdonos, aki e rendelet hatalya alad tartoz6 beépitetlen telekre vonatkozdéan az adott évben
kommunalis ad¢ fizetési kotelezettség terheli.”

12. A kommunalis adé kotelezettséget és az az aldli mentességet az Or. 3. § b) pontja,
valamint 4. § (1) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint szabalyozza: ,,[kJommunalis add
terheli (...) a beépitetlen belteriileti foldrészletet.” ,,Mentes az add alol (...) a kivett
beépitetlen belteriileti ingatlan tulajdonosa az ad6év januar 1-i allapot szerint és a lakcimet
igazold hatosagi igazolvany alapjan, amennyiben Egyhédzasradoc Kozség teriiletén allando
lakohellyel nem rendelkezik.”

13. Osszevetve az ismertetett szabalyozds egyes elemeit megallapithatd, hogy a
»oelteriileti telek”, illetve a ,,beépitetlen belteriileti foldrészlet” egyszerre lehet targya a
telekado, illetve a kommunalis adé kotelezettségnek. A telekado, illetve a kommunalis add
egyidejli kotelezettségét kizard mentességi szabalyok 6nmagukban nem valtoztatnak azon a
tényen, hogy a ,,belteriileti beépitetlen telek™ az els6foku adohatdsag dontésétol fiiggden valik
az egyik avagy a masik adokotelezettség targyava.

14. A mentességi szabalyok egybevetésébdl kovetkezéleg megallapithatd, hogy az Or.
,»a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany alapjan” nem helyben lakd addalanyokat rendelte
mentesiteni a kommunalis ado megfizetése alol, foszabalyként a telekadd kivetése mellett.
Utobbi alodl csak a telek lakoépiilettel torténd beépitésével mentesiilhettek. Ezzel szemben a
hatosagi igazolvany alapjan helyben lakok a kommunalis adé megfizetésére voltak kotelesek,
mig ez a kotelezettség egyben mentesitette Oket a telekadd megfizetésének kotelezettsége
alol.

15. A szabalyozasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kommunalis és a vagyoni
tipusu adokotelezettség kivetésének alapja ahhoz a tényhez kotddik, hogy az addalanyok
egyik csoportja a lakcimet igazold hatosagi igazolvanya szerinti allandd lakhellyel
rendelkezik Egyhazasraddcon, a masik csoportja azonban nem.
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16. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa eddigi gyakorlatdban a Helyi ad6 tv. 6. § c)
pontjat a vagyoni tipusu helyi adok egyenléségi szabalyaként azonositotta tekintettel arra,
hogy az addkdtelezettség a vagyonra tekintettel, annak értékéhez igazoddan keletkezik. E
mellett a Kuaria gyakorlata az igazgatasi bejelentéshez kotott helyben lakast nem, csak a
tényleges, életvitelszerli helyben lakast fogadta el a Helyi ado tv. 6. § d) pontja szerinti
mentességi okként (elséként: Ko6f.5017/2012., 11.11. pont; legutobb: Ko6f.5053/2014. 11.). A
tényleges helyben lakdshoz kotott mentességi szabalyt — els6dlegesen a lakhatasra alkalmas
ingatlanok esetében - a helyi kozosség megtartoképességének erdsitése érdekében az
adoalanyok kozott az adokotelezettség szempontjabol tett ésszerli megkiilonboztetésnek
tekintette.

17. Az Or. vizsgalt szabalyozasa az adéalanyok kozott nem a tényleges, hanem az
igazgatasi tények alapjan tett kiilonbséget a helyi belteriileti beépitetlen telkek tulajdonosai
kozott, amelyet ésszerli megkiilonboztetésnek nem lehetett tekinteni. Ezért a mentességi
szabaly a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontjaba iitkdzden torvénysérto volt.

18. A Kuria megallapitotta tovabba azt is, hogy az Or. figyelmen kiviil hagyta a Helyi
ado tv. 17. §-a 2011. november 30-at6l hatdlyos modositasat, amelynek értelmében
»adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek”. Mivel a Helyi ado6 tv. 2. §-a
értelmében ,,[a]z Onkorméanyzat addmegallapitdsi joga az e tdérvényben meghatarozott
addalanyokra ¢s adotargyakra terjed ki”, ezért e kogens torvényi szabalyra tekintettel a helyi
jogalkotd nem ,valogathat” az adotargyak kozott az adokotelezettség meghatirozasakor
(legutobb: K&£.5049/2014.). A vizsgalt esetben az Or. 1. § (2) bekezdése — a kiilteriileti
telkekre vonatkozd mentességi szabaly megfogalmazasa nélkiill - adomértéket csupan a
,beltertileti telkekre” allapitott meg.

19. A kifejtettekre tekintettel a Ktiria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az
Or. telekadéra vonatkozo, perben alkalmazandé 1. és 2. §-ai —a 4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
viszonylataban — a helyi adod tv. 6. § c) és d) pontjaba iitk6zoen torvénysértéek voltak. Ezért
azok a Birdsag elétti perben nem alkalmazhatdak.

20. Mivel a Kuria az Or. telekadora vonatkozo szabalyainak torvénysértd jellegét a
Helyi ado tv. 2. §-a, 6. § ¢) és d) pontja alapjan megallapitotta, ezért nem vizsgalta a birdi
inditvany egyéb jogszabalyi rendelkezések megsértésére vonatkozo elemeit.

21. A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint ,,[h]a az dnkormanyzati rendeletnek a birdsag
elétt folyamatban 1évd tigyben alkalmazand6d rendelkezésének (...) més jogszabalyba
itk6zésének megallapitasara birdi kezdeményezés alapjan keriil sor, az Onkorményzati
rendelet (...) mas jogszabalyba iitkozonek itélt rendelkezése nem alkalmazhat6 a birdsag eldtt
folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban
valamely birdsag eldtt folyamatban 1év6 egyedi ligyben.” A Bszi. rendelkezése értelmében a
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Kuaria megallapitotta a mar nem hatalyos, de a perben alkalmazandé Or. tdmadott
rendelkezésének torvényellenességét és kimondta annak perbeli alkalmazhatatlansagat.

A dontés elvi tartalma

22. A Helyi ado tv. 2. és modositott 17. §-a kogens jelleggel hatarozza meg a telepiilési
onkormanyzat szamara a telekado targyat. A telepiilési onkormdnyzat ezért nem
ervényesitheti adopolitikajat oly modon, hogy a Helyi ado tv.-ben meghatarozott adotargyak
kozott ,,valogat”.

23. A telekado kotelezettség esetében az igazgatdsi bejelentéshez kotott helyben lakas
nem elfogadhato indoka a telektulajdonos adoalanyok kézotti megkiilonboztetésének.

Alkalmazott jogszabdlyok

24. 1990. évi C. térvény 2. §, 6. § ¢) és d) pontjai, 17. §, 52. § 16. pont.

Zaro rész

25. A Kuria hatdrozata kozzétételérdl a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) €s c¢) pontjai
alapjan rendelkezett.

26. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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tisztviselo



