Debreceni [télétabla
Bf.1.296/2021/12. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2021. szeptember 15. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan és ugyanazon a napon tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak bilintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott biintet6iigyben az itélotabla a Miskolci Torvényszék 2021. méjus 7. napjan kihirdetett
17.B.35/2020/107. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége (Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont) mindsitést melldzi.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, mig koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eltelt iddt is beszamitja.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2021. majus 7. napjan kihirdetett 17.B.35/2020/107.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan 2
rb. hivatali vesztegetés bilintettében, hivatalos személy elleni erdszak bilintettében (Btk. 310. §
(1) bekezdésének a) pontja) és 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében (Btk. 227. § (1)
bekezdésének a) pontja). Ezért halmazati biintetésiil 5 ¢év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 5 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban
hatarozta meg végrehajtani. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon esedékes. Beszamitani
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rendelte a vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe. Rendelkezett az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa végett.

A vadlott és véddje a korrupcidés blincselekményt és a hivatalos személy elleni
blincselekményt érintden elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités, mig a becsiiletsértés
tekintetében elsOdlegesen torvénysértd halmazati elbirdlas miatt, masodlagosan enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A fellebbviteli foligyészség az iigyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Atiratiban kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartva
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése
soran mérlegelési tevékenységében hibat nem vétett, az logikus. Az altala megallapitott
tényallas megalapozott, a vadlott blingsségére vont kovetkeztetés torvényes.

A fellebbviteli foligyészség kifejtette viszont azt az allaspontjat, hogy tévedett a tdrvényszék
akkor, amikor a vadlott cselekményét a hivatalos személy elleni erdszak bilintette mellett 2
rendbeli becsiiletsértés vétségének is mindsitette. E kdrben a védelmi fellebbezés helytallo.
Megjelolésre keriilt a fellebbviteli foiligyészség altal a Magyar Biintetéjog Kommentar a
gyakorlat szamara 891. oldalan olvashaté allasfoglalas, illetéleg BH2005. 338., 2014. 130.
szamu eseti dontések.

Kitért arra a fellebbviteli foligyészség, hogy mivel a hatdlyos Btk. rendelkezései 2020.
november 5. napjatdl szigorodtak, igy a Btk. 2. §-anak felhivasaval sziikséges kitérni arra,
miszerint a vadlottal szemben az elkovetés idején hatdlyban volt biintetétorvény
alkalmazasanak van helye. Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélotabla a
torvényszek itéletét akként véltoztassa meg, miszerint a 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége
mindsitést mellozze, az indokolast a Btk. 2. §-dban irt idébeli hatalyara vonatkozoan egészitse
ki, a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést és koziigyektol eltiltast hosszabb tartamban
allapitsa meg. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] A védo fellebbezésének indokolasaban fenntartotta a korabbiakban bejelentett
fellebbezését annak célja és iranya szerint. A 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége miatti
felelosségre vonas mellézésére tett inditvanyt. A vesztegetés biintette kapcsan valtozatlanul
inditvanyozta védence felmentését. Védoként joval nagyobb jelentdségilinek tartja az
intézkedés, a felek kozotti talalkozas elsé pillanatait, illetve a vadlott tudati oldalat, a
szavaiban felmeriild szdndékot, célzatot; illetve a felek kozotti kordbbi biintetdeljarasokra
visszavezethetd személyes ellentétet. Kifejtette a védo, hogy a bizonyitékok értékelése, és az
abbol levont birdi kovetkeztetések onmagukban nem képezhetik fellebbezés targyat. A
védelem célja az, hogy a tényallasban nem szerepld, de az iratok tartalma és tovabbi esetleges
bizonyitas alapjan a részben megalapozatlan itélet a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdése alkalmazasaval kiegészitése keriiljon. A
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok figyelembevételével rogzithetd a vadlottol lefoglalt
készpénz Osszege, az 1725 Ft, tovabba tényként rogzithetd, hogy a vadlottnal pénztarca nem
volt. A vadlotti kijelentéseknek a célzata nem az eljaras befolydsolasa, és nem a hivatali
kotelesség megszegésére valod buzditas volt, sokkal inkabb némi kérkedés, vagy a vadlott altal
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nem tul jelentOsnek tartott szabalyszegés miatt felmeriild helyszini birsag megfizetése volt.
tani3 vallomasat fenntartdsok nélkiil kezelte a torvényszék, noha a videodfelvétellel is
dokumentalt vallomésa tobb helyiitt téves allitasokat tartalmaz.

A védo a korabban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat tovabbra is fenntartotta, védence
"agyi térfoglalasai — szervi elvaltozasai miatt" és epilepszias rohamai alapjan neurologiai
vizsgalatat, szakvélemény irasbeli kiegészitését inditvanyozta. A szakértéi vizsgalat
elrendelése esetén a szakértd nyilatkozni tudna arra, hogy védence neurologiai panaszai
milyen kiilsé jelekben nyilvanulnak meg, a vadlotti kézmozgéas, kéz 0Okolbe szoritasa,
megemelése lehet-e epilepszids tiinet, figyelemmel arra is, hogy a tanuk szerint védence
imbolygott, értelmetleniil beszélt. A végsd soron eldterjesztett enyhitést célzo fellebbezése
keretében inditvanyozta a védd a vadlott biintetésének Iényeges mértékben torténd
mérséklését. Enyhité koriilmények kozott megjeldlte azt, hogy a vadlott idds koru, 2 rendbeli
becsiiletsértés vétsége mindsités mellézése indokolt. A bv. intézetbe keriilését kovetden a
vadlott egészségi allapota megromlott. Vér szerinti, sajat gyermeke eltartasarél gondoskodik.
A Btk. 38. § (2) bekezdésében irt un. "felezé kedvezmény" alkalmazasara latott lehetOséget a
védo.

[5] Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyltt a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[6] A feliilbiralat soran az itélétabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsdval tigyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem kovetett el. A
torvényszék indokolt bizonyitast vett fel az iigyben, a torvényesen beszerzett sziikséges
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden egyenként és Osszességiikben is értékelte.

[7] A torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott ¢€s irdnyado a
masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

[8] Megalapozott tényalldas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet.

[9] A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés helytallo.

[10] A vadlott cselekményeinek mindsitése kapcsan azonban az itéldtabla egyetért a
védo ¢és a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, miszerint tévedett a torvényszék akkor,
amikor a vadlott cselekményét a hivatalos személy elleni erdszak biintette mellett 2 rendbeli
becsiiletsértés vétségének is mindsitette. A Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat
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szamara, szerkesztd dr. Konya Istvan, HVG— ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2013. év., 3. kiadas 891. oldalan rogzitettek értelmében az €let €s a testi épség ellen elkovetett
erdszakos bilincselekmények — emberdlés, testi sértés, hivatalos személy elleni erdszak stb. —
megvalositdsa soran az ugyanazon sértett emberi méltosagat sértd kifejezések hasznalata
folytan megvalosult becsiiletsértés a latszolagos alaki halmazat kovetkeztében beleolvad az
erdszakos buincselekménybe. Eljarasjogi szempontbdl azonban e tekintetben — latszolagos
alaki halmazat — nincs helye kiilon felmentd rendelkezésnek, mert ez a halmazatban allo
btincselekmények korének szlikitése a biincselekmény mindsitésének fogalméba (és nem a
blindsség korébe) tartozik (BH2005. 338., 2014. 130.). Az elébbiekbdl kovetkezoleg a
masodfoku birdsag a 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége mindsitést melldzte.

[11] A védonek a vesztegetés bilintettét érintden kifejtett allaspontjaval ellentétben az
itélotabla ramutat arra, hogy az itélet [11] bekezdésében nagyon is konkrét ajanlat hangzott el
a vadlott részérdl. ,,Adok pénzt, elmentek, és nem torténik semmi.” ,,Mennyi pénz kell?
Odaadom ¢s eltiintok innen!” Helyesen rogzitette az els6foku birdésag, miszerint a vadlott
pénzt azért ajanlott fel az intézkedd rendérdknek, hogy intézkedési kotelezettségiiknek ne
tegyenek eleget. A vadlott biindsségére vont kovetkeztetés tehat helytallo, cselekményének
hivatali vesztegetés biintetteként mindsitése kifogéstalan.

[12] A hivatalos személy elleni erdszak biintettéhez kapcsoldodoan sziikséges felhivni a
Kuria 8. BK véleményét, mely szerint a tobb hivatalos személy ellen elkdvetett erdszak nem
valik tobb biincselekménnyé, ha azokat egységes eljaras keretében kovetik el, a blinhalmazat
megallapitasat a hatosagi eljaras egysége kizarja.

[13] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban is, hogy a hatalyos
Btk.-nak a feltételes szabadsagra bocsatasra, valamint a partfogd feliigyelet alkalmazasara
vonatkozoan szigorodtak a szabdlyai 2020. november 5. napjatol. Erre figyelemmel a Btk. 2.
§-4ban meghatarozott id6beli hataly tekintetében megallapithato, hogy a vadlottal szemben az
elkdvetés idején hatalyban volt biintet6torvény alkalmazasanak van helye.

[14] A biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a
torvényszek tilnyomorészt feltarta. A Kuria 56. BK véleményének I1./4. pontja értelmében az
1d6s kor — a vele rendszerint egyiitt jaro testi és szellemi hanyatlas, valamint tlirOképesség
csokkenés miatt — enyhitd koriilmény; altalaban a nyugdijkorhatart meghaladé életkort lehet
igy értekelni.

[15] A biintetés kiszabasa sordn az itélétabla tekintettel volt arra, hogy a halmazatban
allo bilincselekmények szama csokkent, az eljards tobb mint egy éves iddtartama alatt a
vadlott végig kényszerintézkedés hatalya alatt allt, letartdztatasban volt. A rendelkezésre allo
adatok szerint a bv. intézetben egészségi allapota tovabb romlott.

[16] Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetés kiszabéasa soran a
torvénysz¢ék indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott a stilyositd koriilményeknek, igy az
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altala kiszabott biintetés eltilzott, nem tiikr6zi kelléen a hasonld jellegli ligyekben kialakult
birdi gyakorlatot, ezért az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés biintetését és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetését is enyhitette.

[17] Az enyhités végett is bejelentett jogorvoslat eredményre vezetett.
[18] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
[19] A masodfoku birésag a védelem altal az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény

kiegészitése irant eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, mivel az adott
szakvélemény megalapozott, az eljaras soran semmiféle olyan adat nem meriilt fel, amely a
vadlott epilepszids rohamanak lehetdségét alatamasztotta volna.

[20] A kifejtettek folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

[21] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogva tartasban toltott ido
szabadsagvesztés biintetésbe torténd tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

[22] Az itélétablan az itélet meghozatalara tandcsiilésen, a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL. torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor. A masodfoku birdsag az
igydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta irdsba, mely teljeskoriien
tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak kozlése kézbesités utjan
torténik.

Debrecen, 2021. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy FEva sk. eldadd bird,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.35/2020/107. szamu itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.
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Debrecen, 2021. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



