Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.105/2021/9.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Herbaly Ugyvédi Iroda (cim 1, ligyintézé:
dr. Herbaly Péter iigyvéd) altal képviselt felperes (cim 2) felperesnek a dr. Varhelyi Tamas
igyvéd (cim 3) altal képviselt alperes (cim 4) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25. szamt itélete ellen az alperes 32.
szamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek az alperest 436,5 (négyszazharminchat euro, 6tven
cent) Euro megfizetésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja, az elséfoku itélet tovabbi
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét egyebekben elutasitja.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
118.000 (szaztizennyolcezer) forint elséfoku, 59.000 (Gtvenkilencezer) forint masodfoku,
valamint 23.250 (huszonharomezer-kétszazotven) feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birdsag a felperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — fizessen meg
142.121 (széznegyvenkettdezer-szazhuszonegy) eljarasi, 189.494 (szaznyolcvankilencezer-
négyszazkilencvennégy) fellebbezési, valamint 300.000 (haromszéazezer) feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A peres felek 2010. februar 4. napjan hatarozatlan idére sz616 munkaviszonyt
létesitettek gépjarmiivezetdi munkakor betoltésére. Az alperes €s valtotarsa az altaluk vezetett
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forgalmi rendszdmu tipusi  gépjarmiivel nemzetkdzi fuvarfeladat teljesitésével
Osszefiiggésben 2013. oktober 28. napjan hajnalban a varsoéi repiil6téren megalltak, ahol 18
oradig pihendidejiiket toltotték. Az alperes és a valtotarsa aludtak, ezt kovetden az alperes
vezette a gépjarmuvet, késobbiekben 4,5 ora vezetést kovetden a valtdtarsa vette at a vezetést,
aki ugyancsak 4,5 orat vezetett. A madasodik sofbrcserét kovetden az alperes vezette a
gépjarmiivet, hajnali 5 o6ra 27 perckor vezetés kozben elaludt, amelynek kovetkeztében a
németorszagi A9-es autopalya 157,4 km-es szelvényénél az autopalyat elhagyta és a
szalagkorlatot atszakitva az Gt menti arokba sodrddott.

[2] A felperes a gépjarmii miiszaki mentésével kapcsolatban 6482 eur6t fizetett ki,
valamint 500 eur6 kauciot utalt at az alperes bankszamlajara a német rendérhatosag szamara.
A jarmu javitasaval Osszefliggésben 891.947.- forint koltsége keletkezett.

[3] A peres felek kozott a munkaviszony 2014. januér 7-ével szlint meg.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes a modositott keresetében 6982 euro és jarulékai, valamint 891.947.-
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az alperes stilyos
gondatlansaggal szegte meg a munkakorhdz kapcsolodo feladatainak ellatasaval osszefliggod
Iényeges kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd a munkaszerzodés teljesitése soran.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy sem szandékosan, sem stlyos gondatlansdggal nem jart el, igy nem okozott kart a
felperesnek. Allitasa szerint hirtelen keriilt sor az elalvasara, megelézéleg nem érzett sem
almossagot, sem faradtsagot.

[6] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a 6. szamui
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes részére kartérités jogcimén 6982.- eurd, ezen
Osszeg utan kamat, 891.947.- forint, ezen Osszeg utan kamat, valamint perkoltséget fizessen
meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint méasodfokd birdsadg a 5. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét a fellebbezett részében helyben hagyta. A Kuria az 11. szamu
végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék 5. szamu itéletét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] A Kuria végzése indokoldsdban hangsulyozta, hogy a sulyos gondatlansag
megallapitdsanal az eset Osszes koriilményeit értékelni kell, és ebbdl a szempontbdl annak is
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jelentdsége lehet, hogy a munkaltatd mennyiben biztositotta a munkavégzés feltételeit, adott
esetben a megfeleld pihenésre a lehetdséget, tovabba a nemzetkézi kozati fuvarozasra
vonatkozd nemzeti és unids eldirasok szabalyainak betartdsit mennyiben kovetelte meg.
Kifejtette, hogy a munkavallalé nincs elzarva attél, hogy a részbeni vagy egészbeni
karfeleldsség aloli mentesiilésre vonatkoz6 koriilményeit biztositsa. A birdsagok részérdl
elmaradt a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdés utolsod
mondataban foglalt tajékoztatdsa, miszerint az alperesnek a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitasra szoruld tényekrdl a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl tajékoztatast kell kapnia. Az alperes az elséfoku eljarasban is eldadta,
hogy az elalvasanak eldzetes tiinetei nem voltak, tehdt nem lathatta elére magatartasa
(elalvas) karokozo kovetkezményeit. Az elséfoku birdsag azonban nem oktatta ki arrol, hogy
erre vonatkozéan bizonyitast ajanlhat fel. Onmagéban az elalvas, ahhoz vezeté folyamat
feltarasa nélkiil az alperes perbeli el6adasara tekintettel nem eredményezheti a sulyosan
gondatlan karokozd magatartas megallapitasat.

Az els6foku birosag itélete

[8] A megismételt eljarasban az elséfokt birosag kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére kartérités jogcimén 6982.- eurdt, ezen dsszeg utan kamatot,
891.947.- forintot, ezen Osszeg utan kamatot, valamint perkdltséget.

[9] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban igazsagiigyi orvosszakértot
rendelt ki. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleményében ugy nyilatkozott, hogy az alperes
egészségi allapotara tekintettel a baleset idején minden eldjel nélkiil eszméletvesztés nem volt
varhato.

[10] Az els6foku birosadg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi magatartas sulyos gondatlansagat a felperes a
perben bizonyitotta. E megallapitasat arra alapozta, hogy az alperesnek az elalvast megel6z6
tiineteket éreznie kellett, ezért az adott helyzetben elvarhaté magatartas az lett volna tdle,
hogy a munkavégzést felfiiggeszti, vagy a tarsat kéri meg, hogy tovabb vezessen. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a szakvélemény ¢és annak kiegészitése alapjan is
rogzithetd az, hogy alvési apnoé betegség hianyaban az esetleges elalvas el6tt érezni lehet,
hogy az érintett személy almos, figyelme lankad, tudatosulhat benne, hogy az elalvas kozeli
allapotban van.

[11] Az elsofoku itélet rogzitette, hogy az alperesnél 2018. szeptemberében
kozepesen stlyos alvasi apnoé betegséget diagnosztizaltak, azt azonban a szakértd nem
allapitotta meg, hogy 2013. oktober 29. napjan ilyen betegségben szenvedett-e. A
szakvélemény-kiegészités e tekintetben kizardlag azt a megallapitast tette, hogy nem
allapithaté meg bizonyossaggal az, hogy a baleset idOpontjdban szenvedett-e alvasi apnoé
betegségben az alperes, de szakértdleg ezt kizarni nem lehet.
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[12] Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény alapjan arra az alldspontra jutott, hogy
a perbeli balesetet az alperes elalvasa okozta. Az alperes alapvetd kotelezettsége volt, hogy
munkaideje alatt munkaképes allapotban alljon a munkaltaté rendelkezésére, ezt nem csupan
a munkaszerzddése és a munkakori leirdsa tartalmazta, hanem az altala végzett munkakori
feladatra vonatkozdan kotelezden alkalmazandd a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban KRESZ) 4. § (1) bekezdés a)
pontja is. Azaltal, hogy az alperes a jarmiivet nem biztonsagos vezetésre képes allapotban
vezette, alapveté munkakori kotelezettségét szegte meg.

[13] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a feleldsség aldli kimentés
korében a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy nem fogadhatta
el azon hivatkozasat, hogy az elalvds minden el6zmény nélkiil varatlanul tort ra, ezen allitasat
ugyanis nem tudta bizonyitani.

[14] Az elséfoku birdsadg ramutatott arra, hogy az eljaras soran nem meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy a felperes a biztonsagos munkavégzés feltételeit nem biztositotta,
megfeleld pihenésre nem adott lehetdséget, illetve a nemzetkozi kdzati fuvarozasra vonatkozo
szabalyokat megszegte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokll birdsag utasitasat kérte ijabb eljarasra, és ujabb
hatarozat hozatalara.

[16] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljart birosag a tényallast
hidnyosan tarta fel, valamint a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan téves jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért itélete jogszabalysértd. Ezen kiviil a birésag nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének sem. A birésag ugyanis nem jeldlte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyekre az itéletet alapozta. Az alperes alldspontja szerint ugyanis
semmiféle peradat, bizonyiték nem allt rendelkezésre, amely kétséget kizdréan bizonyitana,
vagy legalabb valoszintisitené azt, hogy az alperes a balesetet megelézéen barmilyen
munkakori kotelezettségét megszegte volna, mely kovetkeztetését az elsdfoku birdsdg sem
fejtette ki.

[17] Eldadta, hogy az els6foku birdésag a peres felek eldadasa, valamint erre
vonatkozo bizonyitékok nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes minden kétséget kizardan
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tudataban volt annak, hogy el fog aludni. Az indokolas a szakértéi véleménnyel kapcsolatban
ugyanakkor tartalmazta azt is, hogy nem allapithat6 meg bizonyossaggal az, hogy a baleset
idépontjaban szenvedett-e alvasi apnoé betegségben az alperes, szakértdileg ezt kizarni nem
lehetett.

[18] Az alperes tovabbra is hivatkozott a Kuria MfvI.10.617/2016/11. szamu
végzésére, miszerint onmagaban az elalvas, valamint az ahhoz vezetd folyamat feltarasa
nélkiil nem eredményezheti a stilyosan gondatlan karokoz6 magatartds megallapitasat.

[19] Az alperes eldadéasa szerint az els6foku itélet az elalvashoz vezetd folyamatrol
semmit nem tartalmaz, a munkavallal6 sulyos gondatlansagat kizarolag abban latta, hogy az
elalvas lehetdségének tudatiban is tovabb vezetett.

[20] Sérelmezte azt is, hogy az indokolads nem tért ki arra, hogy miért zarta ki
kategorikusan azt, hogy a balesetet 1-2 masodperces minden eldjel nélkiili ,,mikroalvas”
elézte meg. Nem értékelte az itélet azt sem, hogy a szakértd rogzitette, hogy az alperes
munkavégzési rendje ,,a balesetek kialakuldsdnak kockéazatit — fiiggetleniil egyéb, akar
aluszékonysaggal jard betegség tarsulasatol — ndvelheti, hiszen alapvetden idegen a szervezet
szamara a normalis emberi alvas — ébrenlét ritmushoz viszonyitva”.

[21] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkarendje figyelemmel a szakértdi
vélemény erre vonatkozd megallapitasai alapjan, mennyiben jatszhatott kozre a baleset
bekovetkezésében.

[22] Eldadta, hogy a térvényszék nem tulajdonitott jelentdséget annak az okiratokkal
alatdmasztott koriilménynek sem, hogy a német renddrség semmiféle szabalyszegést nem
allapitott meg az alperessel szemben és vele szemben semmilyen biintetést nem szabott ki.
Amennyiben a renddrség megallapitasa szerint az alperes nem sértett kozlekedési szabalyt, ez
legaldbbis kétségesség teszi, hogy sulyosan gondatlanul jart el.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes tényallasa és jogi indokolasa alapjan.

[24] Eldadta, hogy az alperesnek, mint hivatdsos nemzetkozi tehergépjarmi
vezetonek a munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége volt, hogy a rabizott szerelvénnyel és
aruval a megadott helyre, a megadott iddpontban az irdnyadd kozlekedési szabalyok
figyelembevételével sériilésmentesen megérkezzen, €s ekdozben a rabizott szerelvényben se
tegyen kart. Hivatkozott arra, hogy a felperes hidba biztositotta az alperes részére a
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szabalyszerli pihendiddt, 6 azt nem pihenésre hasznalta, masrészt pedig a pihendidd utani
vezetés soran fellépd almossag érzését konnyelmien figyelmen kiviil hagyta, tovabb vezetett.

[25] Az alperes kotelezettségszegése tehat abban 4llt, hogy a munka
torvénykonyvében, a munkaszerzodésben és a munkakori leirasban is rogzitett biztonsagos, a
kozlekedési és egyéb irdnyadd szabalyok betartdsdval torténd munkavégzésre vonatkozo
kotelezettségét megszegte, vezetés kozben elaludt, és ezzel a munkaltatonak kart okozott.

[26] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a baleset idOpontjdban alvasi apnoé
betegségben szenvedett, igy azt kell alapul venni, hogy érezte azt, hogy almos, hamarosan el
fog aludni, de ennek ellenére nem 4llt meg.

[27] A felperes el6adta, hogy az elséfoku birésag a megismételt eljaras soran a Kuria
utmutatdsainak eleget tett, ugyanis az elalvas korében feltarta az ahhoz vezetd okfolyamatot.
Annak soran pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes nem szenvedett a baleset idépontjaban
alvasi apnoé betegségben, igy a szakértéi véleményben foglaltak szerint sziikségszeriien
éreznie kellett az elalvas eldtti almossagot, azonban 6 ezt figyelmen kiviil hagyta. Az
alperesnek lehetdsége lett volna kimentésre, de nem tudta bizonyitani, hogy alvaszavarban
szenvedett. A felperes hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes mar a balesetet
megeldzden is tapasztalt azonnali bealvéssal jard alvasi apnoé tiineteket, de ezt elmulasztotta
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak jelezni, az részérdél nagy konnyelmiiséget jelentett. Mivel
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy alvasi apnoéban szenvedett, igy kétség sem meriil fel
abban a korben, hogy a mikroalvas sem meriilhetett fel.

[28] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkarendje az atlagos bioritmushoz képest
valoban eltérd, ez azonban nem targya a pernek.

A felperes eldadta, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének részletesen
eleget tett. Allaspontja szerint bizonyitotta az alperes kotelezettségszegését, a kar tényét, a kar
mértékét, valamint az okozati Osszefliggést. Az alperes azonban a felelésségét nem mentette
ki, kimentési okot nem bizonyitott. Bizonyitatlansdg hidnyaban ugy kell tekinteni, hogy az
alperes nem szenvedett a baleset idOpontjaban alvasi apno¢ betegségben.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.
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[30] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével teljeskortien
nem értett egyet, ezért azt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[31] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[32] A felperes a keresetében a gépjarmii miiszaki mentésével dsszefiiggésben 6482.-
eurot fizetett meg a német renddrhatdsag szamara, a jarmi javitasaval Osszefiiggésben pedig
891.947.- forint koltsége keletkezett.

[33] A peres felek eldadasa, és az okirati bizonyitékok alapjan tényként lehetett
megallapitani, hogy a felperesi munkaltat6 az alperes szamléjara atutalt 500.- eurd Gsszeget,
melybdl a német hatosag 63,50.- eurd Gsszeget vont le, mint pénzbirsagot. Az alperes azonban
ezt az Osszeget nem fizette vissza a felperes részére. Ennek kovetkeztében a felperes
kovetelése jogszeri ebben a korben, mivel 436,5 euro a fennmaradd kaucio dsszege, melyet
koteles az alperes a felperes részére visszafizetni. Az elsdfoku birdsag itélete a le nem vont
kaucié vonatkozasdban megalapozott volt, igy a méasodfokl birosag az itéletet ebben a kdrben
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 179. § (1)
bekezdése szerint a munkavallaldé a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének
megszegésével okozott kart kteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az
okozati 0sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A kartérités mértéke nem haladhatja
meg a munkavallalé 4 havi tavolléti dijanak Osszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan
karokozas esetén a teljes kart meg kell tériteni.

[35] Az MK.25. szamu allasfoglalds szerint a munkavallaloi kéarokozas
szandékossagat abban az esetben kell megallapitani, ha a munkavallald6 magatartasdnak
(mulasztasanak) karositdo kovetkezményeit elére latja, és azokat kivanja (kdzvetlen szandék)
vagy azokba belenyugszik (eshetéleges szandék). A munkavallaloi karokozéas gondatlansagat
abban az esetben kell megallapitani, ha a munkavallalé a kar bekdvetkezésének lehetdségét
eldre latja ugyan, am bizik azok elmaraddsaban (luxoria) vagy azért nem latja elére, mert az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté gondossagot elmulasztja (negligentia).

[36] A munkavallaloi vétkességi felelésség jogalapjanak fennallasat — a
munkavallalo jogellenes és vétkes magatartasat, a kart és az okozati Osszefiiggést — a karosult
munkaltatd koteles bizonyitani. A munkavallalo felelésségének megallapitasdhoz sziikséges,
hogy a munkavallal6 valamely munkaviszonybol eredd kotelezettségét megszegje, melynek
felrohatonak kell lennie.
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[37] A Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzésében rogzitette, hogy dnmagaban az
elalvas az ahhoz vezetd folyamat feltarasa nélkiil az alperes perbeli eléadasara tekintettel nem
eredményezheti a stilyosan gondatlan kdrokoz6 magatartdsanak a megallapitasat.

[38] Az elalvashoz vezet6 folyamat feltarasa érdekében az elsdfoku birdsag szakértot
rendelt ki. A Nemzeti Szakértd ¢és Kutatokdzpont Orvosszakértéi Intézet Igazsagiligyi
Orvosszakértéi Osztaly 2019. november 28-an szakvéleménye szerint az alperes alvas alatti
mozgaszavarral jaro alvasi légzéskimaradas (apnoé€) enyhe foku tiinetegylittesében szenved,
mely hirtelen elalvassal jard, illetve ¢ébrenlét alvasciklust befolyasold betegség.
Eszméletvesztést ez a betegség nem okoz. Ilyen betegség fennallasakor az alperesnek egy
esetleges elalvas elétt nem kell feltétleniil éreznie azt, hogy almos, figyelme lankad, nem kell
feltétlentil tudatosulnia benne, hogy elalvas kozeli allapotban van. Ebben a betegségben
el6fordulhatnak elalvast megel6z6 masodlagos jegyek, faradékonysag, almossagérzés, de nem
feltétlentil. Eléfordulhat megel6z6 masodlagos jelek tudatosuldsa nélkiil is, minden eldjel
nélkiili elalvas, kiilondsen a rendelkezésre all6 dokumenticiokban rogzitett baleset
idépontjaban, azaz hajnali fél 6 kortil.

[39] szakértd neurologus, szomnoldgus, tanszékvezetd egyetemi docens 2020.
oktober 8-an kelt szakvéleménye szerint az alperes vonatkozasaban nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy 2013. oktober 29-én szenvedett-e alvasi apnoé betegségben, de kizarni
sem lehet. Az alvasi apnoé szindroma altalaban lassan, alattomosan, tiinetszegényen alakul ki.
Az iddviszonyok években, ritkdbban évtizedekben mérhetdk. Abbol a ténybdl, hogy az
alperes 2018-ban mérsékelt foku (a hivatalos klasszifikacio szerint ez kdzepesen stlyos alvasi
apno¢ betegséget jelent és nem enyhe fokut, mint egy korabbi szakértéi véleményben volt
olvashato) alvasi apnoé betegséget diagnosztizaltak, egyértelmiien nem lehet kdvetkeztetni a
betegség kialakulasi idejére, tlinetei sulyossagara ¢és gyakorisdgara. A mikroalvas esetén
megeldzd érzet, eldjelzd nincs. Eléfordulhat, hogy fenndllo alvési apnoé betegség ellenére
nem alakul ki hirtelen elalvas.

[40] A szakértéi vélemény kiegészitése szerint a baleset a hajnali orakban
kovetkezett be. Még nappali, megfeleld alvasmennyiség mellett is éjszakai munkarendben
dolgozoknal ebben az iddszakban a legnagyobb az alvasnyomas, ¢és gyakran bekovetkezik
elalvds. Az alperes bar szabalyos periodicitdst (30 6rds munkarend, hosszan 1-9 ora
bontasban, 4 ¢és fél ora vezetés majd ugyan ennyi pihenés) munkarendben dolgozik, ez a
munkarend alapvetdéen azonban hozzijarult - a szakérté véleménye szerint - a balesethez,
valamint magédban hordozza a tovabbi baleset kialakuldsanak a lehetdségét. Ember esetében
az alvas-ébrenlét ciklusa hosszan 4 ora éjszakai alvéssal, nappali ébrenléttel. A 30 oOras
munkarend (a hosszan 4 oras ciklushoz képest) az alvas ébrenlét ciklus folyamatos
elcsiszasat okozza, azaz napnak mindig mas részére esik az alvés periddus (a 9 6ras rész)
ehhez nem lehet adaptalédni, ez nincs Osszhangban az emberi alvas-ébrenlét ciklikus
szabalyszerliségeivel.
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[41] A szakértéi vélemény tartalmazta, hogy az alperes nyilatkozata szerint
foglalkozas-egészségligyi szakorvos egyszer sem vizsgalta meg a munkaltatonal toltott 5 év
alatt az egyszer sem talalkozott vele, csak kiallitottdk az alkalmassagrol sz616 dokumentumot.

[42] Bar az alvasi apno¢ betegség keresése és kezelése csak 2015. aprilis 1-t6l része a
vezetdi engedély egészségligyi alkalmassagi kdvetelményeinek, az ezt megeldzden érvényben
1évo, a kozati jarmiivezetok egészségi alkalmassagarol szolo 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
21. § 3. pontja altalanossagban rendelkezett minden olyan allapotrol, gydgyszeres terapiarol
stb., ami érinti a vezetdi képességet. A szakértéi vélemény szerint ezeket korabban is
vizsgalni kellett volna. Igy az aluszékonysagot, az ahhoz vezetd kérallapotokat (mind pl.
alvasi apnoé¢ betegség) fel kellett volna mérni a jogositvany egészségiigyi alkalmassaganak
hosszabbitasakor.

[43] A szakértéi vélemény szerint a csatolt alvasdiagnosztikai leletek alapjan az
alperes a vizsgalat idépontjaban kdzepesen sulyos obstruktiv alvdsi apnoé¢ szindromaban
szenvedett, nem enyhe fokuban. A csatolt vizsgélati leletekben szerepel, hogy az alperesnél
az alvas fluggd Ilégzészavar mellett peridodikus végtagmozgas-zavar betegséget is
diagnosztizaltak. Ez Onmagaban is kifejezett alvds fragmentaciot és kovetkezményes
figyelemzavart, esetlegesen aluszékonysagot okozhat.

[44] A 2020. oktober 27-én kelt kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
rogzitette, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint az véleményezhetd biztosan,
hogy az alvasi apnoé szindroma a 2018. szeptember 10-én és szeptember 18-dn végzett
vizsgalatok idOpontjaban az alperesnél mar fenn allt. A vizsgalati adatokbdl nem allapithato
meg bizonyossaggal az, hogy az alperes 2013. oktober 29-én szenvedett-e alvasi apnoé
betegségben, ugyanakkor ezt szakértdileg kizarni sem lehet.

[45] A konkrét perbeli esetben az alvasi apnoé betegség fennalldsakor az alperesnek
egy esetleges elalvas elétt nem kell feltétleniil éreznie azt, hogy almos, figyelme lankad, nem
kell feltétleniil tudatosulnia benne, hogy elalvas kozeli allapotban van.

[46] A szakértdi vélemény megerdsitette az el6z6 szakértdi vélemény kiegészitését,
miszerint az alperes kozepesen sulyos obstruktiv alvdsi apnoé szindromaban szenved.
Onmagaban abbol a ténybdl, hogy 2018-ban kozepesen siilyos alvasi apnoé betegséget
diagnosztizaltak az alperesnél, egyértelmiien nem lehet kovetkeztetni a betegség kialakulasi
idejére, tiinetei sulyossagara és gyakorisagara. Az alvasi apnoé egyik tipusa lehet ,hirtelen
elalvéssal jaro betegség” a mikroalvas esetén megeldzd érzet eldjelzd tiinet nincs.

[47] A szakértéi vélemény is rogzitette, hogy jelen perbeli esetben a feltételezett
elalvas egyébként is az éjszakai, hajnali ordkban a legnagyobb alvaskésztetési periddusban
jelentkezett. A szakértéi vélemény szerint a felperesnél irdnyadé munkavégzési 30 oOras
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munkarend a biztonsdgos munkavégzés szempontjait figyelembe véve a baleset
kialakulasanak kockazatat — fliggetleniill egyéb akar aluszékonysaggal jar6 betegség
tarsulasatol — novelheti hiszen alapvetden idegen a szervezet szamara a normalis emberi
alvas-ébrenlét ritmushoz viszonyitva.

[48] A masodfoku birosag értékelte a felperes személyes eldadéasat is, miszerint
almossagot nem érzett, nem is asitott, faradtsagérzete sem volt.

[49] A birdsag tanuként hallgatta meg a felperes valtétarsat, tanut, aki eldéadta, hogy
a balesetet megeldzden az alperesen nem latott semmi kiilonleges dolgot, faradtsagot sem.

[50] A ,Nagykommentar a munka torvénykonyveérdl” a silyos gondatlansagot akként
értelmezi, hogy sulyos gondatlansaggal cselekszik az, aki feltind kozombdsséggel jar el
(MDII/260., MDII/262.). A gondatlansdg stlyos voltdt nem a szabdlytalan magatartas
egyszeri vagy ismételt volta donti el, hanem az iigy Gsszes koriilményei. Altalanossagban
rogzithetd, hogy ha a koriilmények alapjan a munkavallaloknak — kotelességszerli magatartés
esetén — nyilvanvaldan fel kell ismernie cselekménye stlyosan szabalytalan voltat, feltiind
kozombosséggel elkovetettnek mindsiil amennyiben ez nem torténik meg (BH2005.370.). fgy
pl. stlyosan gondatlan az a munkavallalo, akinek tudomdsa van arr6l, hogy a raktaros
tavolléte folytan a termeléshez sziikséges alkatrész biztositasa nem akadalymentes, valamint
tudja azt is, hogy csak rovid idére elegendd alkatrész all rendelkezésre, de a sziikséges
intézkedéseket ezen ismeretei €s sokéves tapasztalata ellenére nem teszi meg (BH1999.527.).

[51] A Kiuria a BDT2002.641. szadmu eseti dontésében kimondta, hogy a sulyos
gondatlansdg vizsgalatanal az eset Osszes koriilményét értékelve kell és lehet csak allast
foglalni abban a vonatkozéasban, hogy valakinek az eljaradsa sulyos gondatlansagként valo
mindsitésre ad-e alapot. A sulyos gondatlansag altalaban akkor all fenn, ha a gondossagnak
olyan feltiind elhanyagolasa allapithatd meg, amely mar egészen kozel all a szandékossaghoz.
Altaldban véve a sulyosan gondatlan magatartisokat mar a felelétlenség, az esetleges
hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoki kozombosség jellemzi. Pusztan a
vonatkoz6 eldirasok €s szabalyok megszegése a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag €s
figyelmetlenség nem elegendd a gondatlansag sulyos voltanak a megallapitasahoz.

[52] A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen foglalt
allast abban a kérdésben, amikor az alperes magatartasat sulyosan gondatlan magatartasnak
mindsitette. Egyrészt a munkaltatd nem tett eleget az orvosi alkalmassagi vizsgalatnal azon
kotelezettségének, miszerint a kozati jarmiivezetdk egészségi  alkalmassaganak
megallapitdsardl szold 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet 21. § 3. pontja altaldnossagban
rendelkezik minden olyan allapotrdl, betegségrdl, gydgyszeres terapiardl, ami érintheti a
vezetdi képességet: ,,Ha az orvos a kozuti jarmiivezetdnél olyan betegséget vagy allapotot
¢észlel, vagy ha a részére olyan gyogyszert rendel, amelynek hatdsa vagy mellékhatdsa a
biztonsadgos kozuti jarmiivezetést atmendleg veszélyezteti, annak bejelentése nem kotelezo,
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koteles felhivni a kozuti jarmiivezetd figyelmét arra, hogy allapotanak javuldsdig kozhti
jarmiivezetd jarmiivet ne vezessen”.

[53] Amennyiben tehat, ha az alperesnél szabalyosan végzett alapos foglalkozas-
egyészségligyi orvosi kivizsgalas vizsgalatok soran felmeriilt volna a jogszabalyban
hivatkozott korallapot, arra a munkavallald figyelmét fel kellett hivni. Azonban a lefolytatott
bizonyitasi eljaras €s az alperes személyes el6adéasa, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok
alapjan kizarolag egy elséfokt munkakdri orvosi alkalmassagi vélemény keriilt becsatolasra,
mely szerint a munkakdre ellatasara alkalmas. A munkaltato tehat nem tett teljeskortien eleget
az alperes egészségligyi alkalmassagi kivizsgalasaval kapcsolatos kotelezettségének, igy a
sajat mulasztasara a perben nem hivatkozhat.

[54] Az alperes stulyosan gondatlan magatartasa tovabba azért sem allapithat6 meg,
mivel a betegségérdl nem volt tudomésa a baleset bekovetkezésének idOpontjaban, bar az
fennallhatott a szakértdi vélemények szerint. Ennek kdvetkeztében az alperes nem szegte meg
a vonatkozo eldirasokat és szabdlyokat, illetve ovatlansag és figyelmetlenség sem allapithatd
meg a részérdl. A fentieken til a gondossagnak olyan feltiind elhanyagolasa sem allapithato
meg, amely megalapozhatta volna a sulyos gondatlansagot, mivel nem lathatta elére a
magatartasanak kovetkezményét, azaz, hogy az elalvasa bekovetkezik és ezzel kapcsolatban
kart okoz a felperesnek.

[55] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az els6fokil birdsag a szakértdi
véleményekkel ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes almossagérzettel rendelkezhetett,
tudataban volt az dlmossagnak. A szakértdi vélemények azonban nem foglaltak 4llast ebben a
korben, figyelemmel arra, hogy nem tudtak arra valaszt adni, hogy a baleset
bekovetkezésének pillanatdban az alperes rendelkezett-e az alvasi apnoé betegséggel. A
szakért6i vélemények éppen azt mondtak ki, hogy a mikroalvasnak semmiféle eldjele nincs.

[56] Az els6fokt birosag iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy az alperes
¢észlelte az almossag tiineteit, de azt nem vette komolyan, igy stlyosan gondatlan magatartast
tanusitott. Ezen elséfoku itéleti megallapitast nem tadmasztja ald sem a felperes személyes
meghallgatasa, sem a tanu eldadasa, illetve a szakért6i vélemények sem.

[57] A masodfoku birésag kiemeli, hogy az els6foku birosag ellentmondasos
érveléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes silyosan gondatlanul jart el, mivel az
itélet indokolésa rogziti azt is, hogy a térvényszék nem tudta megallapitani, hogy alvasi apnoé
betegségben szenvedett-e a baleset bekovetkezésekor a munkavallalé.

[58] A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy az irdnyado6 jogszabalyi rendelkezések
szerint felperesnek, mint munkaltatonak kellett volna teljeskoriien bizonyitani a karokozo
magatartast, a kart, és az okozati sszefiiggést, amely nem tortént meg.
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[59] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tett
eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ezért a miiszaki mentés, valamint a jarmi javitasaval
Osszefliggésben keletkezett karigénye megalapozatlan. A kereseti kérelme megalapozott a le
nem vont kauci6 vonatkozasaban, ezért a masodfoku birésag a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

7.Aaro rész

[60] A felperes pervesztes lett els6fokon €s masodfokon is 6482.- eurd és 891.947.-
forint vonatkozasaban, pernyertes lett 436,50.- eur6 vonatkozdsaban. A keresetlevél
beaddsanak idOpontjdban az eurd arfolyama 310.- forint volt, igy a felperes kereseti
kovetelése 6982 x 310 = 2.164.420.- forint + 891.947.- forint = 3.056.367.- forint. A felperes
pernyertes lett 436,50.- eurdban, amely 135.315.- forint, igy a pervesztesség-pernyertesség
aranya akként allapithatd6 meg, hogy az alperes pernyertes lett 77,5%-ban és pervesztes 22,5
%-ban.

[61] A felperes nagyobb részben pervesztes lett, igy koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes elsé, ¢és masodfoki perkoltségét, valamint a feliilvizsgalati koltségét
viselni, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg a masodfokl birosag.

[62] A masodfokl birésag a nagyobb részben pervesztes felperest a Pp. 78. §-a
valamint az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a és 46. §-a alapjan
kotelezte kereseti, fellebbezési, valamint feliilvizsgélati illeték megfizetésére.

[63] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. julius 06.
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