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Rendelkezo rész
A Kiria
- a Pécsi Torvényszék 8.K.700.409/2020/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti,
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000
(szazezer) forint els6foku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
- megallapitja, hogy az eljaras illet¢kmentes volt.
Jelen végzés ellen nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint kedvezményezett és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint
tamogatd kozott tdmogatasi jogviszony jott 1étre a 2018. majus 7. napjan kelt tdmogatasi
szerzddéssel, amelynek keretében a tamogatd 197.112.166,- forint tamogatast biztositasara,
mig felperes a vonatkozo jogszabalyokban, a tdmogatasi szerzddésben, illetéleg az EFOP-
1.8.6-17 konstrukciohoz tartozo felhivasban foglaltaknak megfelel projekt megvalositasara
vallalt kotelezettséget.

[2] Az EFOP-1.8.6-17-2017-00051 azonosité szamu ,,Mozgéassal az egészségesebb
¢letért a dél-dunantuli régidban” cimii projekttel kapcsolatban 2019. majus 29. napjan
elrendelt szabalytalansagi eljaras szabalytalansag tortént megallapitassal zarult. A felperes
jogorvoslati kérelme folytan eljart Innovacios és Technologiai Miniszter (a tovabbiakban:
alperesi jogeldd) az FIFO/4929-1/2020-ITM iktatdészdm alatti dontésével a szabalytalansagi
dontést helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] Az alperesi jogeldd hatdrozataval szemben elbterjesztett keresetében a felperes a
dontés megvaltoztatasat, a szabalytalansag hidnyanak megallapitasat, masodlagosan a dontés
megsemmisitését €s alperes 0j eljarasra kotelezését inditvanyozva. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a tamadott dontés kozigazgatdsi dontés ¢és azzal szemben kozigazgatasi per
kezdeményezhetd.

[4] Az alperesi jogeldd a védiratdban a keresetnek a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
visszautasitasat inditvanyozta, egyebekben vitatta a felperesnek az ligy érdemére vonatkozo
allaspontjat.

Az elséfoku itélet

[5] Az els6éfoktl birdsag az alperesi jogeléd FIJFO/4929-1/2020-ITM iktatészamu
dontését az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 0006073-029/2017 iktatoszamu dontésére
kiterjedéen — azok kozlésre visszamendleges hatdllyal — megsemmisitette és az alperest a
felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte.

[6] Az els6foku birdsag a keresetlevél visszautasitdsa korében nem osztotta az alperesi
érvelést. Kifejtette, hogy az alperesi jogeldd a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pontjaban foglalt
fogalommeghatdrozasa alapjan kozigazgatasi szerv, az eljarasanak részletszabalyait a 2014-
2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazo tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) tartalmazza, mely jogszabdly a szabalyozéasi targykorére is figyelemmel
kozigazgatasi jogszabalynak mindsiil, annak alkalmazasaval az alperes a kozigazgatasi
jogszabdly altal szabalyozott korben jart el. Megéallapitotta tovabba, hogy az alperesi jogeldd
a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, illetve azt eredményezd cselekményt,
vagyis kozigazgatasi tevékenységet végzett, kozigazgatasi cselekménye a Kp. 4. § (3)
bekezdésében irt egyedi dontésben testesiilt meg.

[7] A torvényszék hangstlyozta, hogy az alperesi jogeldd a felperes jogorvoslati
kérelmét birdlta el, melynek soran mar nem a tdmogatdsi szerzédés jelentette polgéri jogi
jogviszony keretein beliil jart el. Jogi helyzetét nem a mellérendeltség jellemezte, sokkal
inkabb kozjogias, hatosagi elemeket tartalmazéd statussal birt eljarasaban. Igy a dontése
kozigazgatasi jogvita targya lehet, megjegyezve, hogy a Kp. 4. §-a nem tamaszt tovabbi
feltételt a kozigazgatasi jogvita targya korében, igy az sem sziikséges, hogy az egyik fél az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerint hatosag legyen, valamint az sem sziikséges, hogy az eljarasa az Akr. hatilya ala
tartozzon.

[8] Az elséfoku birosag az altala megallapitott, az ligy érdemére kihatd jogsértésekre
tekintettel a dontéseket megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélettel szemben az alperesi jogeldd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifejtette, hogy az allaspontja
szerint az eurdpai unidés forrdsbol finanszirozott tdmogatasokkal kapcsolatban hozott
dontésekre vonatkozoan jogszabaly nem rendeli el a kozigazgatdsi perek szabdlyainak
alkalmazasat, ezért a szabalytalansagi eljaras alatt hozott dontés nem kozigazgatasi dontés.

[10] Az alperesi jogeldd kitért arra, hogy a 2018. majus ho 7. napjan létrejott Tamogatasi
Szerzédés 9.2. pontja értelmében a felperes a szerzddés alairasaval kijelentette, hogy a
szerzOdés tartalmat, valamint a vonatkozd jogszabalyokat és igy kiilondsen a Rendeletet
ismeri és magara nézve kotelezének ismeri el. Mindez alapjan a Rendelet alkalmazasa nem
egy altaldnosan alkalmazanddé norma, hanem azaltal kotelezd alkalmazni, hogy annak
rendelkezéseit a felperes szerzodéses nyilatkozataval magara nézve kotelezonek ismerte el.
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Ennek megfeleléen a tadmogatd és a felperes kozott 1étrejott jogviszony a kotelezden
alkalmazand6 Rendelet 3. § (1) bekezdése 54. pontja alapjan polgari jogi jogviszony.

[11] A feliilvizsgalati kérelem szerint az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése alapjan megallapithato az is, hogy a timogatasi
szerz6dés polgari jogi és nem hatosagi szerz6dés, a Kp. 4. §, valamint az Akr. 7. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a tdmogatdsi jogviszonyban hozott dontések nem mindsiilnek
kozigazgatasi dontésnek. Utalt a Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményére, amely
alapjan a pénziligyi tdmogatasokkal Osszefliggd perek az alapjan mindsiilnek polgari vagy
kozigazgatasi ligynek, hogy a tamogatasi jogviszony vonatkozasdban valamely szervezet
részére jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e hatdsagi hataskort.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat kérte kifejtve, hogy az elséfoku eljarasban a fél az Innovacios és Technoldgiai
Miniszter és nem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd minisztérium volt, igy a feliilvizsgalati
kérelem nem jogosulttdl szarmazik.

[13] Az gy érdemére vonatkozéan a felperes hivatkozott a Kp. 4. §
fogalommeghatarozasara, kifejtve, hogy a tamadott dontés kozigazgatasi cselekménynek
mindsiil, mivel azt kdzigazgatasi szerv hozta, az irdnyitd hatosag hatosagi jogkoroket is
gyakorol, a dontés mogott allami kényszer all. A tdmadott dontés a felperes jogi helyzetét
megvaltoztatd egyedi dontés, illetve az unids tdmogatasok odaitélésére, elosztasara vonatkozo
dontések az Eurdpai Unié Birosdganak joggyakorlata szerint is hatdsagi dontésnek
mindsiilnek, mellyel szemben a hatékony jogvédelem lehetdségét biztositani kell.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[15] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[16] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a
jogosulttol szarmazott. A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet, tovabba a
keresetlevelet visszautasitd vagy az eljardst megsziintetd jogerds végzés ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéssal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[17] A Kuria az elséfoka eljaras iratanyaganak attekintése soran megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelét az Innovacios €s Technoldgiai Minisztérium Fejlesztéspolitikai
Tervezésért és Jogi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkar alperes ellen terjesztette el6. Az
elséfoku birosag a Kp. szerinti hataskorét megallapitotta és a Kp. 25. §-a szerint eljarva a 3.
sorszamu végzésével az alperesi jogel6dot perbe allitotta, az eljarasat vele szemben folytatta
le, a hatarozatait a minisztérium jogi féosztalya részére elektronikus uton kézbesitette. Az
alperesi jogeldd a perben a feliilvizsgalati kérelemmel azonos modon terjesztett eld
nyilatkozatot, melyet az elséfoku birdsag alperesi nyilatkozatként elfogadott, az itéletében
értékelt. A nyilatkozat ilyen médon torténd megtételét a felperes sem kifogésolta.

[18] A kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi CXXV. torvény 19. § (1) bekezdése
szerint a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodd, a Kormany iranyitasa alatt 4116
kiilonds hataskorii kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. Ennek megfeleléen a minisztérium
a miniszter munkaszerveként a miniszter nevében a perben eljarhatott.

[19] Mindezért a Kuaria ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgélati kérelmet az elséfoku
eljarasban eljart alperes terjesztette eld, az igy azt érdemben vizsgalta. Megjegyzi tovabba,
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hogy amennyiben azt allapitand meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem az alperestdl
szarmazik, ugy az annak a rogzitésével jarna, hogy az elséfoku eljaras az alperes részvétele
nélkiil folyt le.

[20] Az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az alperesi jogeldd dontése kdzigazgatasi cselekmény volt-e.

[21] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabalyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerisége. A Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatasi cselekmény az egyedi
dontés.

[22]  Jelen esetben nem vitatottan a tamadott dontést kdzigazgatasi szerv hozta, illetve a
dontése a felperes jogi helyzetét megvaltoztatta. Vizsgalni kellett azonban, hogy az alperesi
jogeldd eljarasa a kozigazgatasi jog hatlya ald tartozott-e.

[23] Az Aht. 48. § (1) bekezdése és a 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi és a
kozigazgatasi jogviszonyiszonyt elhatarolja. Egyértelmiien ugy sz6l, hogy ha a tdmogatés
kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatdsagi szerzodéssel nytjthatd, akkor kozigazgatasi
jogi jogviszony, ha tdmogatdi okirattal vagy tdmogatasi szerzddéssel jon létre, akkor polgari
jogi jogviszony jon létre.

[24] Az eljarasban nem vitatott tényallas szerint a perbeli jogviszony alapja tdmogatasi
szerz6dés volt, igy az Aht. rendelkezései szerint azzal polgéri jogi jogviszony jott létre. Ezt
tamasztja ala a Rendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja is, amely a jogviszonyt szintén polgari
jogi jogviszonyként nevesiti. Az adott jogszabalyi kornyezet tehat a felek tdmogatasi
szerz0dés megkotését kovetd jogviszonyat nem a kozigazgatasi jog, hanem a maganjog ala
sorolja, igy az alperesi jogeldd kozigazgatasi szerv egyedi dontésére nem teljesiilnek a Kp. 4.
§ (1) bekezdése altal megkivant feltételek, az tehat nem kozigazgatasi cselekmény, annak
jogszeriisége nem lehet kozigazgatasi per targya.

[25] Sziikséges rogziteni, hogy a felperes a tdmogatasi szerzodés alapjan kozpénzt
hasznal fel, igy barmilyen konstrukcioban is valosul meg a tamogatds felhasznalasa,
garantalni kell a kozpénzek atlathato, jogszerti felhasznalasat, annak ellenérzését. A felperes
és a tamogatd kozott 1étrejott szerzédés rendezi a kozpénz felhasznaldsanak konkrét céljat,
feltételeit, a felek jogait, kotelezettségeit, és a szerzOdésszegés esetére a lehetséges
jogkdvetkezmények meghatarozasa mellett e jogkdvetkezmények érvényesitési lehetdségeit
is. A felperes a szerzddéses jogviszonyban ugy vallalta a megszerzett tamogatas
felhasznalasat, hogy a szerz6dés részeként elfogadta a jogkovetkezmények, és a
jogérvényesités Rendeletben meghatarozott modjat. Ennek keretében azt is vallalta, hogy a
Rendeleten alapul6 ellendrzés megallapitasait 6nalldéan nem, de az azon alapuld és ra nézve
kedvezétlen szerzddéses kovetkezményeit (pl. elallas) jogszeriiségét perben — a birdsagi
eljaras biztositotta garancidk mellett — vitathatja. Ez utdbbi eljaras viszont a polgari jogi
jogvitak rendezésének rendszerében, a bir6sag eldtt a polgari perrendtartds szabalyai szerint
folyhat le, melynek alkalmazasat a Rendelet nem zarja ki.

[26] A Kuria utal arra, hogy a gyakorlata egységes abban, hogy a tdmogatéasi kérelemmel
€s tamogatoi okirattal 1étrejovO szerzddéses jogviszony a Rendelet 3. § (1) bekezdés 54.
pontja alapjan polgari jogi jogviszony, abban mogéttes szabalyként az Akr. rendelkezései nem
alkalmazhatok. A kedvezményezett a tdmogatasi Osszeg kifizetése iranti igényét —
eredménytelen kifogast kdvetden — polgari perben érvényesitheti. A kifogéds elutasitdsa
targyaban hozott dontés nem lehet kozigazgatasi jogvita targya. (Kfv.IV.35.429/2020/6.,
Kfv.IV.35.433/2020/6., Kpk.IV.40.358/2020/3., Kpkf.V1.39.655/2020/2.) Az igény polgari
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perben torténd érvényesithetdsége pedig biztositja a fél birosaghoz fordulasi jogat, ezaltal a
hatékony jogvédelem elvét a kozigazgatasi per kizarasa nem sérti.

[27] A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha
a kereseti kérelem elbiralasa mas birosag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre
mas birosag illetékes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok hidnydban nem
alkalmazhatéak. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésdg az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye.

[28] A felperes keresete az alperesi jogeldd ,kozigazgatasi cselekményének”
megsemmisitésére iranyult, melyre igy kozigazgatasi cselekmény hianyaban a kozigazgatasi
birésag nem rendelkezik hataskorrel. A felperes a szerzddéses jogviszonybol eredd igényét a
polgari perrendtartas szabalyai szerint, a polgari birésag eldtt eldterjesztendd keresettel
érvényesitheti.

[29] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Ez azonban nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a felperes a szerzddéses jogviszonybol eredd igényét polgari birésag elott
érvényesitse.

Zaro rész

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara
iranyul6 kérelem hianyaban targyalason kiviil jart el.

[31] A Kuria az eljarasa sordn megallapitotta, hogy a tdmadott dontés meghozatala 2021.
januar 1-t6l a Miniszterelnokséget vezetd miniszter hataskorébe tartozik a Rendelet 168. §-a,
illetve a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan, ezért az
alperesi jogel6dot a perbol elbocsatotta, a Miniszterelnokséget vezetd minisztert alperesként
perbe allitotta. A Kp. 25. § (5) bekezdése szerint a perbe allitott alperes a korabbi alperes
helyébe 1ép. A perbeallitast megel6zéen végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott
birdi hatdrozatok a birosag ellenkezé dontése hidnyaban a perbe allitott alperessel szemben is
hatalyosak.

[32] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdések és 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak rendelkezései szerint megallapitott alperesi perkoltség
megfizetésére a felperest a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan koételezte, figyelembe
véve, hogy az alperes a felperes érvelésével szemben mind az els6fokt, mind a feliilvizsgalati
eljarasban a kozigazgatasi birosag hataskorét vitatta. Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi
XCII torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[33] Jelen végzéssel a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Balogh Zsolt sk. tanicselnok, Dr. Kiss Arpad Lajos sk. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas sk. biro
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