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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az irani allampolgéarsagu felperes 2023. december 31-ig érvényes tartozkodasi
engedély birtokdban 2023. december 22-én munkavallalasi célu tartozkodasi engedély irdnti
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kérelmet nyujtott be az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag ... Regionalis
Igazgatosaganal (a tovabbiakban: elséfokt hatdsag), amelyben foglalkoztatojaként a ..ot
jeldlte meg.

[2] Az elséfoku hatdsag megkeresése folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala
... mint szakhatdsag a ... szdmu atirataban arrdl tdjékoztatta a hatésagot, hogy a felperes jogi
képviseldje a hidnypodtlasban foglaltaknak a teljeskorti teljesitését elmulasztotta, igy a kért
adatok nélkiil a szakhatosagi allasfoglalast nem adhatta ki.

[3] Az elsO6fokt hatdsag a felperes tartozkodasi engedély iranti kérelme targyaban indult
eljarast ... szamu végzésével a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol sz616 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/M. § (1) bekezdés j)
pontjara, valamint a 87/A. § (3a) bekezdésére hivatkozassal megsziintette.

[4] A felperes fellebbezéssel élt a megsziintetd végzéssel szemben.

[5] Az els6foku hatosag a 2024. junius 10-én hozott, ... szamu végzésével a felperesnek
a fellebbezési eljarasban valo koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta, mig a ... szamu
végzésével a megsziintetd végzéssel szemben benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperesi jogi képviselét az eljarasi dij teljesitése
vonatkozasdban megfeleld hataridével hidnypotlasra hivta fel, azonban annak teljesitését a
képviseld elmulasztotta, igy a Harmtv. 88/Q. § (12) bekezdése alapjan a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] A felperes 2024. junius 18-an fellebbezést nyujtott be, az els6foku hatosag a
fellebbezési eljarasban vald koltségmentesség iranti kérelmet a ... szamu végzéssel, a
fellebbezést pedig a ... szamu végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. februar 6-an kelt ... szamu
végzésével a felperes fellebbezését elutasitotta és az elséfoka hatdsdg végzését
helybenhagyta.

[8] Indokolasaban rogzitette, hogy az els6fokii hatosag a 2024. majus 15-én kelt
hianypotlasi felhivasaban felszolitotta a felperes jogi képviseldjét, hogy 2024. majus 20-ig a
fellebbezési eljarasi illetéket fizesse be, de a jogi képviseld a felszolitdsnak nem tett eleget.
Ezt kovetden az els6foka hatosag 2024. junius 21-én ismételten felszolitotta a felperes jogi
képviseldjét, hogy 2024. junius 25-ig igazolja a fellebbezési illeték megfizetését, azonban a
hidnypotlas teljesitésére nyitva alld hataridé eredményteleniil telt el. Megallapitotta, hogy az
elséfoku hatosdg a hidnypotlasi felhivasok kibocsatdsaval eleget tett a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, azonban a kétfoku eljaras sordn tovabbra sem keriilt megfizetésre a
fellebbezés dija, illetve a fellebbezési dij megfizetésének ténye sem keriilt igazolasra. A
fellebbezésben nem kertilt igazoldsra olyan tény vagy koriilmény, amely alatamasztana, hogy
a jogi képviseldvel eljard felperes eleget tett volna a fellebbezési eljarasért fizetendd illeték
vagy dijfizetési kotelezettségének.

[9] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsara és tartozkodasara vonatkozé
altalanos szabalyokrdl szolo 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban. Btatv.) 286. § (6)
bekezdése alapjan a torvény hatalyba 1épése elott benyujtott, véglegesen el nem biralt vizum
¢s tartdzkodasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban a Harmtv. rendelkezései, a
megismételt eljarasban a térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A fentiek alapjan a felperes
tartdzkodasi engedély iranti kérelmének benyujtdsanak idejére tekintettel megallapitotta az
alperes, hogy a felperes kérelmére vonatkozdéan a Harmtv. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Allaspontja szerint az elséfoka hatésag a Harmtv. 88/Q. § (12) bekezdése alapjan jogszertien
jart el.

[10] A felperes keresettel tdmadta az alperes végzését.
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A jogerdos itélet

[11] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A birosag az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésével kapcsolatban rogzitette, hogy
a bizonyitasi teher a felperest terheli.

[13] A felperes kérelmére indult az eljaras, azonban egyik beadvanyaban sem igazolta az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, azt sem allitotta, hogy megfizette azt. Az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 6. § (3)
bekezdése szerinti, az lgyfél johiszemiiségének vélelmezését eldird jogszabalyi eldirdsra
figyelemmel pedig az alperes a sorozatos koltségmentességi kérelmeket kizarolag akként
értelmezhette, hogy a felperes a dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy tovabbi
tényallas tisztazasi kotelezettség ezzel kapcsolatban nem terhelte.

[14] A keresetlevélhez mellékelt illeték befizetését igazoldo fotokkal kapcsolatban
rogzitette a birdsag, hogy mivel a felperes a kérelmére indult fellebbezési eljarasok soran nem
allitotta, hogy dijfizetési kotelezettségének eleget tett volna, ezért ezen korlilményre —
figyelemmel a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78.§ (4) bekezdésére — a kdzigazgatasi per soran mar nem hivatkozhatott.

[15] Az elofoka hatésag és az alperes dontésének alapjaul szolgdld jogszabalyokkal
kapcsolatban a birdsag megallapitotta, a Btatv. 286.§ (6) bekezdése egyértelmiien rogziti,
hogy a hatalybalépése eldtt benytjtott tartdzkodasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarasban a Harmtv. szabalyait kell alkalmazni. Az dtmeneti szabalyokat ugy kell értelmezni,
hogy a Btatv. hatalybalépése elott indult tartézkodasi engedély iranti kérelmekkel kapcsolatos
eljarasokban kizarolag a Harmtv.-t és annak végrehajtasara kiadott rendeleteket kell
alkalmazni, igy jelen eljarasban is ez a szabdly iranyado, figyelemmel arra, hogy a felperes
2023. december 22-én terjesztette eld a tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti
kérelmet, mig a Btatv. 2024. januar 1-jén 1épett hatalyba.

[16] Megjegyezte azonban, hogy a Btatv. 210.§ (13) bekezdése sz6 szerint megegyezik a
Harmtv. 88/Q. § (12) bekezdésével, igy az esetlegesen tévesen alkalmazott jogszabaly az tigy
érdemére semmiképpen sem hatott ki.

[17] A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes sem anyagi, sem
az ugy érdemére kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontésének
meghozatala soran, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak az alperes dontésére és az elséfokt dontésre is kiterjedd
hatalyl hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad) alpontjaira hivatkozott.
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[20] Ervelése szerint mind az elséfokui hatosig, mint az alperes és a torvényszék is
helytelen jogszabaly értelmezés és helytelen jogalkalmazas eredményeképpen hozta meg
dontését.

[21]  Téves az eljard hatosagok és a torvényszék dontése, mert sem a Harmtv. 88/Q. § (12)
bekezdése, sem a Btatv. 210. § (13) bekezdése nem tamaszt a kérelmezdvel szemben olyan
kovetelményt, hogy az ligyfélnek igazolnia kellene a szolgaltatasi dij megfizetését, vagy
akarcsak allitania kellene a dijfizetés megtorténtét. A vonatkozo rendelkezések az igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetésére irnak eld az ligyfél szamara kotelezettséget.

[22] Az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésének az eljards soran az {igy adott
szakaszaban eljaro hatoésag bankszdmlaszamara torténd kozvetlen utaldssal eleget tett, igy
allaspontja szerint az eljart hatosdgoknak az Akr. 62.§ (3) bekezdése szerinti hivatalos
tudomasa kellett, hogy legyen a sajat bankszamlajukra érkezett 6sszegekrol.

[23]  Helyteleniil, jogszabalysértdé mddon alkalmaztdk a Harmtv. és a Btatv. vonatkozo
rendelkezéseit, mivel nem a konkrét nyelvtani értelmezés szerint jartak el, hanem olyan
kotelezettséget irtak eld a kérelmezd részére, amely talmutat a jogszabalyi eléirasokon.

[24] Az eljart hatosagok és a birdsdg a hatdlytalan Harmtv. rendelkezéseire alapitottak
dontéseiket a Btatv. hatalyos rendelkezései helyett. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyok rendelkezéseinek szdvege azonos, igy ez az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésnek nem tekinthetd, azonban érvelése szerint az ilyen jellegli jogszabalysértés
alapjadban veszélyezteti a jogbiztonsagot, illetve a kodifikalt torvényekbe vetett tarsadalmi
bizalmat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[26] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[28] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
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Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére valo hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[29] A Kdria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[30]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése korében
konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrél azt, hogy az adott elvi jelentdségii
jogkérdésben a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozatdban kordbban mar allast foglalt-e,
masrészrol pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.
Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben
a Kuaria még nem foglalt allast.

[32] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tart fel olyan eltéré alsobb foku birdsagi
hatarozatokat, amelyek arra vildgitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége a tamadott itélet folytan az ellentétes jogértelmezés kovetkeztében sériilt, vagy
ennek a veszélye allna fenn. Ilyen gyakorlatrél a Kuridnak sincs tudomasa.

[34] A Kuria megitélése szerint sem a felperes feliilvizsgalati kérelme, sem a jogerds itélet
nem vet fel olyan elvi jogkérdést, amely a mar kialakult joggyakorlat tovabbfejlesztését
indokolna. Ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti befogadasa nem volt indokolt.

[35] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

[36] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi iigyon talmutatod
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor lehetséges, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[37] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjelolése, mivel annak az individualis tartalmon tul sem tarsadalmi
jelentésége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentoségét, elofordulasanak
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gyakorisagat az adott igy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentosége lehet.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében arra hivatkozott, hogy
az eljard hatdsagok és a birdsag tévesen, a nyilvanvald nyelvtani értelmezéssel szemben
alkalmaztak a vonatkozo jogszabalyokat. Ervelése szerint a jogszabalyoknak a nyelvtani
jelentés szerint torténd alkalmazéasa kiilonds sulyt jogkérdésnek mindsiil, amely kiemelt
tarsadalmi jelentdségli is egyben.

[39] A Kuria allaspontja azonban az, hogy jelen iligy, amely a felperes részérdl az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésével fligg Ossze, a jogalanyok széles korét sem
kozvetett, sem kozvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatassal. Az
individualis tartalmon tul az alkalmazandd jogszabaly értelmezésének sem tarsadalmi
jelentésége, sem kiilonleges sulya nincs. A Kuria tovabbad nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[41] A felperes e korben a Harmtv. és a Btatv. rendelkezéseinek értelmezésére hivatkozott,
tehat alapvetéen a vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések értelmezését vitatta, amely a Kp.
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja esetében nem vizsgalhato. A felperes nem jelolt meg
olyan eljarasi jogi szabalyszegést, amelynek az iligy érdemére kihatisa lehetne, ezért
feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasa
nem volt indokolt.

[42] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsobirdsagi
iranymutatést igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[43] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[44] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[45] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem felsobirosagi iranymutatast igenylo kérdést nem vetett fel.

7.Ar0 rész
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[46] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgélatnak nincs helye.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
értelmében targyaldson kiviil, tanadcsban hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 15.

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



