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A Kuria a segitségnyujtds elmulasztisa blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Rackevei
Jarasbirosag 40.B.74/2019/37. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birosag 3.Bf.636/2021/9. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Rackevei Jarasbirosag a 2021. majus 25. napjan kihirdetett 40.B.74/2019/37.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki segitségnyujtds elmulasztidsa biintettében
[Btk. 166. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért — mint tobbszdros visszaesét — 2 év 6 honap fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztésre, végleges hatalyu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A birdsag a tovabbiakban rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, a polgari jogi
igényrodl, az illetékrdl és a blniigyi koltségrol is.

[2] A terhelt altal els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezés alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag
a 2022. majus 10-én meghozott 3.Bf.636/2021/9. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg, a feltételes szabadsidgra vonatkozd rendelkezést pedig akként
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valtoztatta meg, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés % részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] II. A birésadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a torvényi ok megjeldlése nélkiil.

[4] Indokai szerint mar a biintetéeljaras kezdeti szakaszaban hibat kovetett el a nyomozé
hat6sag, ugyanis olyan rendér intézkedett vele szemben a jelenlegi ligy targyat képezd
cselekmény felderitése soran, aki vele szemben elfogult volt. Mindezt arra alapozta, hogy a
jelen tligyben eljar6 renddr azon korabbi ligy sértettje volt, amelyben a terhelttel szemben
hamis vad blintette miatt emeltek vadat, majd allapitottdk meg a biintetdjogi felelosségét. A
nyomozas meginditasakor az intézkedést az a renddr kezdte meg, aki a korabbi iigy miatt
elfogult volt vele szemben. O kozolte a tényallast, mely szerint ,,az altala vezetett Opel
gépkocsival segitségnyujtds (elmulasztisa) vétségét kovették el”, majd intézkedett a
”Toxikologiai Intézetbe” valo beszallitasarol.

[5] A terhelt azt is kifejtette, hogy mar a nyomozati szakban, a kihallgatasa soran jelezte
a nyomoz06 hatésagnak az igazolt betegségeit, igy a megromlott egészségi allapotara
tekintettel kért ,,jogi képvisel6t”, illetve a ,kameras kihallgatds” lehetdségét. A nyomozd
hatésag azonban ezeket a kérelmeket nem vette figyelembe, igy a tisztességes eljaras
feltételei vele szemben nem teljesiiltek.

[6] A terhelt beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy tigy hoztak vele szemben marasztalo
itéletet, hogy nem volt jelen a targyaldson. A ,kirendelt jogi képviseldje” ugyan tajékoztatta
az elséfoku birdsag altal kitlizott hatarnaprol, azonban a targyaldsra kiilfoldrél nem érkezett
meg, mivel a Covid-19 vildgjarvany miatt lezartdk a hatarokat. Mindezek utan a rend6rdk a
pszichiatriai gondozobol a Rackevei Viarosi Birosagra eldallitottak, ahol az eljard bird
meghallgatta. A masodfoku birosagi targyalason pedig mar azért nem tudott megjelenni, mert
a ,,Copd betegsége” miatt pullmonoldgiai intenziv osztalyon kezelték.

[7] Mindezekre tekintettel azt kérte a Kuriatol, hogy helyezze hatalyon kiviil az els6- és
masodfoku itéletet.

[8] A Legfobb Ugyészség a BF.666/2024/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] A terhelt azzal Osszefiiggd allitasa, hogy a biintetdeljaras targyat képezo
blincselekményt valdjaban nem kovette el, ellentétes az irdnyadd tényallassal. Az pedig
feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhatdo. A helyszinen intézkedd renddr esetleges
elfogultsagara, a nyomozéas soran elkOvetett eljarasi szabdlysértésekre vald hivatkozas
feliilvizsgalat alapjat szintén nem képezheti.

[10] A terhelt egészségi allapotaval Osszefliggd hivatkozasait az els6- és a masodfoku
birdsag is vizsgalta, s a terhelt egészségiigyi allapota nem tette indokolttd védo kirendelését a
Be. 44. § c¢), illetve e) pontja alapjan, ugyanakkor a terheltnek az elséfoku targyalas
el6készitése sordn eldterjesztett kérelme alapjan részére a Rackevei Jarasbirosag védot rendelt
ki a Be. 44. § f) pont 1. fordulata alapjan. A védo az alapiligyben az els6- és a masodfoka
eljaras soran is eljart a terhelt érdekében.

[11] A terhelt jelenléti joganak esetleges sérelmével Gsszefiiggd hivatkozasa megalapozzak
ugyan a Be. 649. § (2) bekezdés d), illetve 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt okra alapitott
érdemi feliilvizsgalatot, de a terhelt indokai alapjan a feliilvizsgalati inditvany e tekintetben
alaptalan.
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[12]  Tekintettel arra, hogy a terhelt felkutatdsara tett intézkedések mar az elséfoku itélet
meghozatala utan, de még az indokolt itélet irdsba foglalasa el6tt vezettek eredményre, igy a
Be. 751. § (2) bekezdése alkalmazasanak volt helye.

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék a terheltet szabalyszerlien idézte a 2022. méjus
10. napjan megtartandé masodfokt nyilvanos targyaldsra, amelyen a terhelt nem jelent meg.
A masodfoku birosag a Be. 600. § (3) bekezdése alapjan a targyalast a terhelt tavollétében
megtartotta.

[14] Az alapiligyben eljart els6- €s masodfoku birdsag a tavollévo terhelttel szembeni
eljaras szabalyait és a terhelt jelenléti jogéaval Osszefiiggd eldirdsokat is maradéktalanul
betartotta, s nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében irott egyéb eljarasi jogszabalysértést
sem.

[15]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésén a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[16] III A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

[17] 1. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a kezdd- vagy utoiratként beérkezett
beadvanyokat minden esetben a tartalmuk szerint kell megitélni, igy azok jogi jellegének
megitélése — kiilonosen a védo vagy jogi képviseld nélkiil eljaro eldterjesztd
esetén — az abban foglaltak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.
[18] A terhelt a beadvanya tartalma szerint — az altala vélt eljarasi szabalysértéseken til — a
segitségnyujtds elmulasztisa blntettében vald bilindssége megallapitasat
tamadta, igy az feliilvizsgalati inditvanyként a Kria hataskorébe tartozo feliilvizsgalati
eljaras keretében birdlhato el.

[19] 2. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, €és csak a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag ligydontd
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében emlitett eljarasi szabalysértéssel hozza meg. Ez
utobb emlitett torvényhely d) pontja szerint feltétlentil hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[21] A terhelt erre az eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor azt éllitotta, hogy az
els6foku és a masodfoku hatarozatot is a tavollétében hozta meg a birdsag, ezért az inditvany
alapjan — az emlitett alapon és okbol — feliilvizsgalatnak helye van.

[22] A terhelt eljarasi cselekményekrdl vald tavolléte értelemszertien csak akkor valdsitja
meg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértést, ha a torvény arra nem
ad lehetdséget. Ebben az esetben valosul meg ugyanis — a terhelt tdvolléte miatt — az, hogy a
birosag a targyaldst vagy a nyilvanos iilést olyan személy tdvollétében tartotta meg, akinek a
jelenléte a torvény alapjan kotelezd.

[23] Jelen iigyben az iligyiratok tartalma szerint a terhelt mar az elséfoka targyalés
elOkészitése soran elérhetetlenné valt a birdsag szamara, lakcimének megvaltoztatdsat nem
jelentette be a birdsagnak, a renddri utbainditdsanak megkisérlése sem vezetett eredményre.
Ezert a jarasbirosag 2020. december 16. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel
szemben. A felhivasa alapjan a Rackevei Jarasi Ugyészség a K6z1.689-9/2019. szamu, 2021.
februar 12. napjan kelt atiratdban inditvanyozta, hogy a jarasbirésag az ismeretlen helyen
tartdzkodo terhelttel szemben, a terhelt tavollétében jarjon el és a részére jeloljon ki védot,
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amely mar kordbban, a targyalds el0készitése soran megtortént. Ezt kovetden a jarasbirdsag
2021. majus 25. napjara targyalast tizott ki, melyrdl a terheltet hirdetményi titon értesitette,
veéddjét, valamint az ligyészt is szabalyszerlien idézte. Az els6fokt birdsag 2021. majus 25.
napjan a targyalast a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras szabalyai szerint tartotta meg, és
hozta meg a 37. sorszamu itéletét a terhelt tavollétében.

[24] A terhelt tavollétében folytatott kiiloneljarasban a terhelt targyalasi jelenléte
— ¢értelemszerien — nem kotelezd, sot a terhelt személyes
eljarasi részvételének a hianya éppen ezen eljarasi forma sajatossaga. A terhelt jelenléte e
kiiloneljaras folytatasat kizarja. Amennyiben a terhelt a tdrgyaldson részt vesz, az ipso iure a
rendes eljaras szabalyaihoz valo visszatérést jelenti. Eppen ezért e korben nem 6nmagaban a
terhelt tavolléte, hanem az lehet feliilvizsgélat targya, hogy a kiiloneljaras alkalmazasanak
feltételei valoban fennalltak-e. Azok hidnydban ugyanis az altalanos szabalyok szerint kell
eljarni. A tavollétes eljaras szabdlyai szerint, de torvényi feltételeinek hidnyaban a terhelt
tavollétében megtartott targyalast Ggy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény alapjan kotelez6 (Kuria Bfv.11.594/2019/6.).

[25] Jelen iigyben azonban nem ez tortént.

[26] A mar kordbban irtakbdl kitlinden a terhelt el6készité iilésre vald idézése, a
tartozkodasi helyének felkutatdsa, majd az ellene kibocsatott elfogatoparancs sem jart
sikerrel. fgy a birdsag — az erre iranyulé iigyészi inditvany elSterjesztését kovetden —
torvényesen tért at a Be. CI. Fejezete szerinti kiiloneljarasra, és hozta meg ligydontd
hatarozatat a terhelt tavollétében. Ezért az elséfokt eljards sordn a terheltnek az itélet
meghozatalanak alapjaul szolgalo targyalasrol vald tavolléte nem valodsitotta meg a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértést.

[27] A terhelt azt is sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag szintén a tavollétében tartotta
meg a masodfoku targyalast, és hozott vele szemben érdemi hatarozatot.

[28] 2021. jalius 13. napjan a terheltet a jarasbirdsag altal kibocsatott elfogatdparancs
alapjan az illetékes renddérkapitanysag a jarasbirdsag elé allitotta. Tekintettel arra, hogy a
terhelt felkutatasara tett intézkedések mar az els6foku itélet meghozatala utan, de még az
indokolt itélet irdsba foglalasa el6tt vezettek eredményre, igy a Be. 751. § (2) bekezdése
alkalmazasanak volt helye.

[29] A jarasbirdsadgon a védd jelenlétében megtartott tilésén a bird atadta a terhelt részére a
37. szamu fitélet rendelkezd részét és a 37. sorszaml jegyzOkonyvet, majd az itéletet
ismertette az ligyész itéletet tudomasul vevd nyilatkozataval egyiitt. A bir6 altal részletesen
elmagyarazott jogorvoslati kioktatas, illetve felvilagositds ismeretében a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy megértette, az itélet ellen fellebbezést jelent be vadelejtésért, elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

[30] Az iratok felterjesztését kdvetden a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar
10. napjan a 3.Bf.636/2021/4. szamu végzésével 2022. majus 10. napjéra targyalast tiizott ki.
A torvényszék a terheltet szabalyszerlien megidézte a 2022. majus 10. napjan megtartott
targyalasra. Az idézése 2022. marcius 11. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
birosagra, majd az ismételt idézést 2022. marcius 30. napjan személyesen vette at a terhelt,
azonban a targyaldason nem jelent meg.

[31] A Be. 600. § (3) bekezdése szerint a targyalast a szabalyszerlien idézett vadlott
tavollétében meg lehet tartani, és a fellebbezés elbiralhatd, ha a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. Mivel az ligyész a terhelt terhére nem jelentett be fellebbezést, a
masodfokt birosag torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott meg nem jelenése nem
akadalya a targyalas megtartasanak, az eljarasi szabalyok szerint tartotta meg a targyalast, és
hozta meg a masodfoku itéletet a szabalyszerien megidézett terhelt tavollétében.
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[32] A terhelt jelenléte a masodfoku eljarasban, a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan akkor
lett volna kotelez, amennyiben a felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku birosagi
eljarasban vezettek volna eredményre. Ebben az esetben ugyanis a masodfoku birosag
targyalast tliz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott tavollétében tartott
targyalds anyagéanak lényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast vehet fel. igy a vadlott jelenléte kotelezd.

[33] Jelen ligyben azonban a terhelt felkutatasara tett intézkedések nem a madasodfokt
eljarasban, hanem még azt megeldzbden, az elséfoku itélet kihirdetését kovetden vezettek
eredményre. Ezt az eljarasjogi helyzetet a Be. 751. § (2) bekezdése rendezi, amely szerint, ha
a vadlott felkutatdsara tett intézkedések az elséfoku birdsdg iligydontd hatarozatanak
meghozatala utan vezettek eredményre, a vadlott a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridon beliil
fellebbezést jelenthet be. A kézbesitett itélet ellen a terhelt — annak kézbesitésekor nyomban —
fellebbezéssel ¢€lt, amely a masodfoka elbirdlds lehetdségét megnyitotta. Ezt kovetden
azonban a masodfoku targyaldson vald jelenlétére a mar idézett Be. 600. § (3) bekezdésében
foglaltak voltak iranyadok, a Be. 752. § (1) bekezdésének szabalyai alkalmazasara azonban
mar nem kertilhetett sor.

[34] A targyalds elmulasztisa miatt igazoldsnak nincs helye [Be. 600. § (4) bekezdés],
ezért a terheltnek a targyalds elmulasztisa okaként egészségi allapotara, pullmonologiai
ellatasara valo hivatkozasa alapjdn — amit kirendelt véddje bejelentett a targyaldson — a
masodfoku targyalas megismétlésére (vagy elhalasztasara) nem volt torvényi lehetoség.

[35]  Feltétlen eljarasi szabalysértés tehat nem valosult meg azzal sem, hogy a masodfoku
birdsag a terhelt tavollétében hozott dontést.

[36] 3. A terhelt inditvanyaban utalt arra is, hogy a biincselekményt csak ,,allitolagosan”
kovette el, ami Iényegileg a blincselekmény elkovetésének tagadasat jelenti. A Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok az, ha a birosag a terhelt biintetdjogi
feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati
ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti
ki biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[37] Ugyanakkor a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ennek megfelelden a
Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéro értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[38] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Az eljart birésagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasdnak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[39] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallds nem valtoztathatd meg. Az inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a
bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg,
majd ennek alapjan hozzon a terheltre a biintetdjogi feleldsséget vagy az alkalmazott
jogkovetkezményeket érintden kedvezdbb dontést.
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[40] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil

a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[41]  Jelen esetben az inditvany azzal, hogy a terhelt a biintetdjogi feleldsségre vondsanak
okaként a vele szemben intézkedd renddr elfogultsdgat jelolte meg, s megkérddjelezte a
tényallas helyességét, 1ényegileg eltérd tényallas megallapitasat és anyagi jogi érvek nélkiil a
felmentését célozza, amire a feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[42] 4. Az inditvany tovabbi részei kapcsan is torvényben kizart a feliilvizsgalat. Mivel a
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése kimeritéen
felsorolja, az azon kiviil es6 eljarasi szabalysértés fogalmilag nem lehet feliilvizsgalat alapja.
E felsorolasban a vademelés el6tt, az eljards nyomozasi szakaszaban megvaldsult eljarasi
szabalysértés nem szerepel, igy azok miatt sem kertilhet feliilvizsgalatra sor.

[43] Ebbdl kovetkezéen a nyomozd hatdsag, illetve a nyomozd hatdsdg tagjaként a
terhelttel szemben a helyszinen intézkedd renddr esetleges elfogultsagara valod hivatkozas,
illetve a kihallgatds modjanak megvalasztdsa nem tekintheté olyan eljarasi
jogszabalysértésnek, amely a feliilvizsgalat alapjat képezhetné.

[44] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[45] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria a tamadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fOszabalya szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[46] A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.
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