Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.162/2023/19.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2023. szeptember 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablés biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl 1. rendli vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1év6 biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2023. méjus 3. napjan kihirdetett
23.B.209/2020/114. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében a kényszerités hatdsagi eljarasban
blintettében a blindsséget megallapito itéleti rendelkezést melldzi.

Terhelt] I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 4 (négy) év
bortonbiintetésre, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre,

Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés
bilintetést 3-3 (hdrom-harom) év bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat 3-3 (harom-harom) évre,

a Terhelt4 IV. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) év
fegyhézbiintetésre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Terheltl 1. renda és Terhelt2 II. rend vadlott tekintetében a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

Terhelt4 1V. rendli vadlott tekintetében az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést melldzi.
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A Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Blinjel Csoportjanal Bj.336/2020. szam alatt
kezelt, a binjeljegyzék 6. tételszama alatti fiirészt elkobozza.

Terhelt4 IV. rendi vadlott helyesen 20.306 (huszezer-haromszazhat) forint biiniigyi koltség
megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III.
rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlott 2019. aprilis 5. napjatol 2019. aprilis 6. napjaig volt drizetben, majd 2019. aprilis 7.
napjatol volt letartdztatdsban, mig Terhelt3 III. rendii vadlott 2019. 4prilis 8. napjatol 2019.
aprilis 9. napjaig volt drizetben, majd 2019. aprilis 10. napjatdl volt letartoztatasban.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt 19.800.- (tizenkilencezer-nyolcszaz) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. majus 3. napjan kihirdetett
23.B.209/2020/114. szamu itéletével Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendi
¢s Terhelt4 IV. rendli vadlottat — utobbit mint visszaes6t — blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberrablas biintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés d) pont],
tovabba Terheltl I. rendt és Terhelt2 II. rendli vadlottat tovabbi 1-1 rendbeli kényszerités
hat6sagi eljarasban biintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a
birosag Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — egyarant 7 év
fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta. Megallapitotta, hogy az 1. rendl és a II. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének
kitoltéset kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag Terhelt3 I11. rendl vadlottat 6
¢v fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év kozligyektol eltiltasra itélte,
a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a III. rendii vadlott a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Terhelt4 IV. rendli vadlottat 8§ év
fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszadmitani rendelte a vadlott 4ltal eldzetes
fogvatartasban toltott idét és megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az els6foku birosag Terhelt4 IV. rendli vadlott vonatkozasdban a
Godolldi Jarasbirosdg 10.B.254/2013/169. szamu itéletével kiszabott szabadsadgvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl ¢és a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte az eljards soran vonatkozasukban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] Az ligyész a kihirdetett itéletet valamennyi vadlott vonatkozasdban tudomasul
vette, mig a vadlottak ¢s véddik az ligydontd hatarozattal szemben elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig téves jogi mindsités miatt és a kiszabott blintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.348/2023/3. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbirdlat az {igyben
valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti.
Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartisaval, megismétléssel
érintett eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a blinligyben relevans ¢s még
elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében értékelési korébe
vonta. Egyet értett azzal, hogy az elséfoku birésag tantil tant vallomésat a bizonyitékok kozt
értékelte, mivel annak kizarasdnak nem volt indokolt alapja. Ezt kovetden a vadlottak
védekezésével szemben mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast. E tényallas
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, igy
feliilbirdlatra alkalmas. Allaspontja szerint ezért a téves tényallast tamadé védelmi
fellebbezések okszert alap hianyaban a fellebbezési eljarasban nem vezethetnek eredményre.
A Févarosi Torvényszek indokolési kotelezettségének igen széles koriien tett eleget, kifejtett
indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. A rdgzitett tényallas alapjan az eljaro
torvényszék okszerli kovetkeztetést vont valamennyi vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
azon keresztiil szandékara és célzatara, valamint biindsségiikre nézve és — a tarstettesség
tekintetében is — torvényesen mindsitette a terhiikre rott emberi szabadsag elleni bntettet,
tovabba I. rendii Terheltl vadlott ¢és Terhelt2 II. rendli vadlott vad targyava tett
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményét. Megjegyezte, hogy a birosag a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. a) pontjara alapitottan torvényesen rogzitette Terhelt4 I'V. rendt vadlott kiilonds
visszaes6i mindségét is. Hivatkozott arra, hogy tényallds megallapitdsa, valamint a
bizonyitékok értékelése az elsdfoktl birdsag joga, egyben kotelezettsége, ezért az érdemi
bizonyitékok ujraértékelése utjan a tényallast timadod valamennyi vadlott blindsségét vitatd,
¢s felmentésiiket célzd vadlotti, illetve védoi fellebbezések az itélotablai eljarasban nem
foghatnak helyt. Ugyancsak nem foghatnak helyt az elséfoku itéletben is felhivott iranyadd
felsObirdi gyakorlattal szemben az itéleti tényallas alapjan Onbiraskodéds biintettét, vagy
személyi szabadsag megsértése bintettét megallapithatonak tartd védelmi fellebbezések a
fellebbviteli eljarasban.

[4] Ervelése szerint az els6foku birdsag a négy vadlott javéra és terhére jelentkezd
blinosségi koriilményeket vizsgalata utdn helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-dban
meghatarozott biintetési célok eléréséhez valamennyitikkel szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés
ad) alpontja szerinti fegyhdz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés biintetést, tovabba a Btk.
61. § és 62. §-anak megfeleld koziigyektol eltiltast kell kiszabnia. Allaspontja szerint a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések tartalma személyenként tiikr6zi az elbiralt
blincselekményeik valos targyi sulyat, valamint személyiik tarsadalomra veszélyessége
magasabb fokat, egyben azok megjelenitik az itéleti belsd aranyossagot is. Ezért a biintetés
enyhitését célzd6 masodlagos védelmi fellebbezések az itéldtablai eljarasban nem vezethetnek
eredményre. Torvényesnek itélte a birdsdg dontését, amikor Terhelt4 IV. rendli vadlott
tekintetében a Go6dolléi Jarasbirosag 2014. szeptember 29-én jogerds 10.B.254/2013/169.
szamu itéletével kiszabott 7 év és 6 honap fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan
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megsziintette. A FOvarosi Torvényszék tovabbi itéleti rendelkezéseit is torvényesnek talalta,
ezért azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi itélétdbla a Foévarosi Torvényszék 23.
B.209/2020/114. szdmu itéletét valamennyi vadlott vonatkozdsiban a Be. 605. § (1)
bekezdésének megfeleléen hagyja helyben.

[5] Az I. rendii vadlott véddje a Févarosi [tél6tablanal elbterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az itéleti marasztal6 rendelkezést a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztjdk ald, részben felderitetlen, ténybdl tényre helytelen
kovetkeztetéseket tartalmaz, igy részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d)
pontja alapjan. Az elséfoku eljarasban eléadott perbeszédében foglaltakat szintén fenntartotta,
majd kifejtette, hogy az elséfoku itélet a felvetett kétségeket nem tudta eloszlatni, a védelem
altal vitatott tények tekintetében kelld indokkal nem tudott szolgalni.

[6] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy tanul tantzési képességével kapcsolatos
elsébirdi megallapitasok tévesek. Az iratanyag alapjan tanul IQ szintje 44, sulyos mentalis
retardacioban szenved, mely allapot végleges. Nyilvanvaléan nem varhat6 helyes vallomas
egy olyan személytdl, aki adott esetben még a lakcimét sem képes megmondani. Kifogésolta,
hogy a bir6sag tanul személyiségének elemzése sordn mar-mar szakértéi megallapitasokat
tett, azt taglalva, hogy t6le mi varhato el és mi nem. Szintén tévesnek tartotta a jegyzokonyv
azon megallapitasat, hogy tanal a neki feltett kérdésekre adekvat valaszokat tud adni. A védo
érvelése szerint ennek eldontése nem birdi kompetencia, €s taniizasi képesség aggalya esetén
szakértdi vélemény beszerzése nem mellézhetd. Jelen ligyben viszont erre nem keriilt sor. A
védelem allaspontja szerint tanul tanavallomasa a Be. 170. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelmével keriilt felvételre mind a nyomozas, mind pedig a birdsagi eljaras soran, igy az nem
felhasznalhat6. A védé megjegyezte tovabba, hogy azon tilmenden, hogy taniil nyomozas
soran felvett vallomasarol késziilt jegyzOkonyv alapjan adekvat vélaszadas nem tortént, az
abban foglalt elmondasok talzdak, tobb helyen taldlgatdsokat tartalmaz, és ami a
legfontosabb, az emberrablas tényallasa vonatkozasaban konkrétum nem lelhetd fel benne. A
birosagi szakban tett nyilatkozatai pedig gyakorlatilag értékelhetetlenek. Egyetértett a védo
azzal, hogy Oonmagéaban sértett]l sértett vallomasara itéleti tényallast alapitani nem lehet. A
vadirati tényallas kamerafelvétellel, valamint az 1, 2, és 3. szamu tanuk vallomaséaval
alatamasztott részén tulmenden ugyanis csak a sértett ¢s tanul vallomasa all rendelkezésre, és
e vallomasokra alapitotta a birdsag is javarészt az itéletét mind az emberrablas, mind pedig a
kényszerités hatdsagi eljarasban biincselekmények vonatkozasaban. A vadlotti védekezések
pedig egymast erdsitve egy iranyba mutatnak abban a korben, hogy a sértett szabadon
bocsatasat nem kototték feltételhez. Ugyanakkor a sértetti vallomds az eljards soran
folyamatosan valtozott. Kiemelendd, hogy a sértett a nyomozati szakban minden egyes
kihallgatas alkalméval egyre szinesebb tdrténetet tart a hatosag elé, de mind ezek koziil
leginkébb azt tartotta aggalyosnak, hogy az elsé folytatolagos kihallgatasa alkalméval az
iranyitott kérdések és az arra adott valaszok keriiltek felvételre. Majd a birdsagi eljaras soran
a terheltekre joval kedvezdbb nyilatkozatait a birésag elvetette, fel sem mérve annak
lehetdségét, hogy a sértett a kordbbi talzésainak kovetkezményeit kivanta a birdsagi
eljarasban reparalni, €és a valésagnak megfelel nyilatkozatot tenni.

[7] Az 1. rendii vadlott védoje szerint az eljarasban az alabbi tények allapithatdéak
meg: a sértett s tan1] felvette a cégl Kft. szamldjardl a pénzt; ezt a vadlottak sérelmezték és
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a sértettdl a pénzre a vadlottak igényt tartottak; a KObanya alsd vasutallomason a sértettet
betuszkoltdk a gépjarmiibe; ebben a gépkocsiban nem utazott az 1. rendii vadlott; tobb
telefonbeszélgetés tortént tantlval.

[8] Az 1. rendl vadlott véddje sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag a vadlottak
terhére rott cselekmény mindsitése kapcsan nem kelld gondossaggal jart el. Utalt arra, hogy
az emberrablas blincselekményének megallapitasahoz a tényallasi elemek egyiittes fennallasa
sziikséges, tehat kétséget kizdrdan kell megdllapithatonak lennie annak is, hogy a sértett
szabadon engedését az elkdvetd a kovetelés teljesitésétol tegye fiiggévé. E korben szintén
alapvetOen a sértetti vallomas alaposabb vizsgalata sziikséges, ugyanis a sértetti vallomasok
valtozasa e kérdésben a legrelevansabb A birdésagnak mérlegelnie kellett volna e valtozasokat,
a sértetti nyilatkozat egyaltalan nem mindsithetd kovetkezetesnek. Jelen ligyben egyértelmiien
az allapithat6 meg, a vadlottak jogos igényiik megszerzéséért 1éptek fel, de mivel a sértett
nem fizetett, igy a cselekmény kisérleti szakban rekedt. A védo érvelése szerint a sértett a
jarmiibol akar egy piros lampanal ki tudott volna szallni, mivel a gépkocsikban talalhaté
kdzponti zar (amely egyes tipusokban automatikus, un. ,,rablasgatld”) aktivalasa csak azt
zéarja ki, hogy a jarmi kiviilrél nyithatdo legyen. Az tény, hogy a jarmiibe a sértett nem
Onszantabol szallt be, azonban a sulyosabb mindsités megallapitdisdhoz nem elég. A védo
sérelmezte azt is, hogy a birésag nem vizsgalta elég alaposan, hogy a védence terhére
megallapithaté-e ez a felfegyverkezve tortént elkdvetés, hiszen a sértetti vallomas alapjan az
nem tamaszthatd ala, egyéb bizonyiték pedig e korben nincsen. Azzal érvelt, hogy
amennyiben barmelyik vadlott hasznalta is az ytong fiirészt, az védence akaratan tulmutatd
magatartds volt. A sértetti vallomas szerint ugyanis a flirész haladas kozben keriilt eld,
védence pedig nem tartdozkodott a gépjarmiiben. Folytatdlagos vallomdsa szerint a fiirész a
egyéb3on tortént megallas soran keriilt eld, hozzatette a sértett, hogy terheltl terheltl kivette
Balog terhelt2 kezébdl a flirészt, hogy azzal fiirészelni kell. Egyetlen alkalommal sem allitotta
a sértett azt, hogy a fiirésszel védence fenyegette volna (2019. aprilis 10-1 vallomasaban
ugyan tobbes szamban fogalmaz, de itt sem nevezi meg terheltl terheltlt), s6t a fent emlitett
sértetti nyilatkozat egyenesen kizarja, hogy védence terhére a felfegyverkezve tortént
elkdvetés megallapithato legyen. A kényszerités hatdsagi eljarasban buintettével kapcsolatban
a védo kifejtette, hogy e blincselekmény tényallasi elem - hatosagi eljaras - hianyaban nem
allapithatd meg, tovabba amennyiben el is hangzik egy biincselekmény elkovetése soran
fenyegetés, az a kovetelés kikényszeritésének része, tehat beleolvad a védelem allaspontja
szerint  helyesen  Onbiraskoddsnak  mindsitendd  cselekménybe (az  emberrablas
blincselekményébe kivaltképp), emiatt pedig halmazat nem allapithatdé meg. Emellett a védo
utalt arra is. hogy a birdsadg e korben elmulasztotta értékelni a sértetti vallomast. A sértett
védence vonatkozdsaban egyetlen alkalommal sem nyilatkozott akként, hogy téle olyan
fenyegetés elhangzott volna, amelynek a célja az volt, hogy a sértett vagy tanil ne forduljon
a hatosagokhoz, csak a telefonszamat irta be terheltl terheltl a sértett telefonjaba azzal, hogy
maradjon elérhet6. Vallomasai szerint a renddrség megkeresésének elkeriilését célzd
fenyegetés azutdn hangzott el, miutan terheltl terheltl az autdbol kiszallt. Minderre
figyelemmel pedig iratellenes az itélet 63. oldalanak 2. bekezdésében tett megallapitas.

9] A fent irtak alapjan az I. rendli vadlott véddje azt inditvdnyozta, hogy az
[tél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval az elséfoka birdsag itéletét
véltoztassa meg ¢és védence vonatkozasaban kényszerités hivatalos eljarasban biintettében
vald marasztaldst mellézze, a felfegyverkezve -elkdvetett emberrablasnak mindsitett
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cselekmény tekintetében pedig annak mindsitését Onbiraskodas biintettének kisérletére
valtoztassa meg és a kiszabott szankciét jelentésen enyhitse.

[10] Masodlagosan pedig arra tett inditvanyt, hogy amennyiben az {télétabla a terhelt
felel0sségét emberrablds blintettében latja megallapithatonak, ugy a kiszabott joghatranyt
jelentésen enyhitse. Allaspontja szerint abban az esetben is eltilzott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés, amennyiben az [tél6tabla nem mindsiti masképpen védence
cselekményét. A halmazat hianya onmagdban indokolja a kiszabott biintetés enyhitését,
emellett a cselekmény elkdvetése oOta eltelt idd, a részleges beismerés, védence biintetlen
eléélete, harom kiskora gyermekérdl valo tartasi kotelezettsége és a sértetti kozrehatds is
jelentésen nagyobb nyomatékkal veendod figyelembe, ahogyan értékelésre kell keriilnie, hogy
a cselekmény sem jelentds személyes, sem vagyoni hatranyt nem okozott. Fellebbezése
indokolasanak alatamasztasara felhivta a Févarosi [tél6tabla Bf.182/2015/9. sz. dontését,
valamint a Karia BH 2020.9.256 sz. hatarozatat.

[11] A 11. rendii vadlott véddje a Fovarosi [télétablanal elSterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoldsat, melyben azt az alldspontjat fejtette ki, hogy a II. rendi vadlott
cselekvisége a birosagi itéletben foglaltakkal szemben nem emberrablasként, hanem
onbiraskodasként és személyi szabadsag megsértéseként értékelhetd. A birdsag jelen esetben
a személyi bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy valoban megtortént az a kovetelés,
mely teljesitésétdl tették fliggbvé a sértett szabadon bocsatasat. Onmagaban azonban azoknak
a tanuknak a vallomésai, akik csak bizonyos mozzanatokrol, részcselekményekrdl szereztek
tudomast, illetve ezeket lattdk, még nem elegendéek az emberrablds megallapitasahoz.
Mindenképpen sziikséges azon tanuk vallomasa is, akik atélték az eseményeket, illetve ahhoz
kozvetleniil kapcsolodnak. Viszont ezen tanuk vallomésaval a védo érvelése szerint szamos
probléma meriilt fel az eljaras sordn, ahogyan azt a perbeszédében is kifejtette.

[12] A II. rendli vadlott véddje sérelmezte, hogy tanill vonatkozasidban a birdsag
elutasitotta azt az inditvanyt, miszerint a tanuzasi képesség megallapitasa érdekében
igazsagiigyi szakértd bevonasara lenne sziikség. Az kétségteleniil megallapitasra kertilt, hogy
alacsony intellektusu, 44-es intelligencia hanyadossal rendelkez6 személy, azonban arra nem
érkezett valasz a becsatolt iratok alapjan, hogy tanuzasi képességgel rendelkezik-e. Marpedig
allaspontja szerint ez fontos koriilmény, hiszen a tant vallomasanak felhasznalhatosaga ezzel
vitathatatlan lett volna, igy azonban még mindig tdmadhat6, hogy valdban figyelembe vehetd-
e bizonyitékként, vagy sem. Az is igencsak beszédes szerinte, hogy a birdsag e tanu
nyomozati vallomasat fogadta el, hiszen a targyaldson mar ellentmondasba keveredett, mi
tobb, igen nehezen tudott csak valaszolni a kérdésekre. A birdsag ezt azzal magyarazta, hogy
a vadlottak is nehezitették a helyzetét a jelenlétiikkel és tanil nem tudott volna betanulni egy
hazugsagra épiil6 szoveget. Kétségtelen, hogy a renddrségi kihallgatas egy joval kotetlenebb
forma, ahol a jegyzOkonyv szdmos esetben nem kérdés-felelet alapjan keriil rogzitésre.
Allaspontja szerint azonban jelen esetben nincs magyarazat arra, hogy a tani miért mondott
mast a targyalds sordn, illetdleg arra, hogy egyaltalan barmikor is az eljaras soran fel tudta-e
idézni pontosan azt, hogy mit hallott és latott, mi az, amit meséltek neki €s mi az, amit sajat
maga tapasztalt. Erés kérddjelek vetddtek fel az eljards soran végig azzal kapcsolatban, hogy
tanil vallomasait figyelembe lehet-e venni és ha igen, akkor milyen mértékben. Volt-e vagy
van-e tanlzasi képessége a vallomasok megtételekor. A védelem hatarozott alldspontja szerint
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egy ilyen targyi sulyu iigyben nem lehet megmagyardzni a tani vallomasiban rejlé
bizonytalansagokat és ellentmondasokat oly médon, ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.
Jelen esetben a kozvetlenség elve alapjan sem az volt megallapithatd, hogy tantl egy
kovetkezetes tanu. Erre figyelemmel a védelem allaspontja szerint a vallomasait
Osszességiikben is vizsgalni kellett volna és azt megallapitani, hogy a tani kordbban is
ugyanilyen intelligencia hanyadossal rendelkezett-e, igy figyelembe veheté-e barmelyik
vallomésa, vagy sem. A védelem hatarozott allaspontja tanulval kapcsolatban az, hogy a
vallomasai nem alkalmasak arra, hogy az itéleti tényallas alapjaul szolgald bizonyitékként
értékelni lehessen.

[13] A 1I. rendli vadlott véddje eldadta azt is, hogy sértettl esetében mar joval
arnyaltabb a kép, hiszen nala az értelmi képességekkel valoé probléma nem all fenn, viszont a
vallomasai kozott szdmos ellentmondas meriilt fel. Még az els6foku birosag is megallapitotta,
hogy sajat felel0ssége is szerepet jatszhatott abban, hogy megvaltoztatta a vallomasat. A védo
allaspontja szerint felmeriil a kérdés, hogy ezt mikor ismerte fel és mi van akkor, ha a
nyomozas sordn tette meg vallomasait ugy, hogy a vadlottaknak artson és az 6 felel6ssége ne
meriiljon fel semmiben. Ezt a lehetéséget a birésag nem vizsgalta meg. sértettlral
kapcsolatban a II. rendii vadlott véddje fontosnak tartotta kiemelni, hogy azzal az eljarasban
felmeriilt pendrive-val kapcsolatban mi is volt a célja. Nyilvanvaloan azért készitette, mert
pénzt remélt beldle. Azt is elismerte, hogy a vadlottak altal kovetelt 6sszeget is elkdltotte. A
II. rendt vadlott védoje felvetette azt a kérdést, hogy ezen tani vallomasat mennyire lehet
figyelembe venni a bizonyitékok értékelésekor, szavahihetd tanunak tekintheto-e ugy, hogy
egyébként érdeke fiiz0dott ahhoz, hogy a vadlottakat a Iehetd legrosszabb szinben tiintesse fel
a hatosagok eldtt.

[14] Egyértelmiinek és leszogezhetdnek tartotta, hogy a munkdsok bérét nem tudtdk
a vadlottak kifizetni, mert tanal €s sértettl azt a pénzt felélte. Jogos volt az a szandék, amivel
vissza akartdk kapni ezt a pénzt. A modszer mar kérdéses, hiszen azt nem ilyen mddon kellett
volna megtenni. Tovdbbra sem tartotta egyértelmiinek az els6foku itéletben foglaltak alapjan
sem, hogy a tanuk vallomasa alapjan miért is az emberrablas volt megéllapithat6 a vadlottak
terhére. Fontosnak tartotta annak vizsgélatat, hogy milyen kozlések hangzottak el a vadlottak
részerdl a sértett €s tanul felé. sértettl az eljaras sordn végig sajat feleldsségét el nem ismerd,
haritd6 magatartast tanusitott. Kiemelte, hogy a targyaldson e tanu azt mondta, ,,nem raboltak
el”, ,,hat betuszkoltak a kocsiba, igen, mert tartoztam nekik”. Elmondta, hogy indulatosak
voltak vele, de ezt ¢ is ugy értékelte, hogy normalis viselkedés, amikor valakit6l ennyi pénzt
elvesznek. A II. rendl vadlott véddje hangsulyozta, hogy a tanti szabad akaratabol szallt ki
helységln, miutan megbeszélték, hogy hogyan fogjak visszakapni a pénzt. Elvitette magat
haza, tulajdonképpen nem is akart kiszallni korabban, ilyen is elhangzott. Viszont azzal a
vadlottak tisztaban voltak, hogy nem all modjaban sem neki, sem tanulnak hitelt felvenni,
hiszen nem voltak hitelképesek. A II. rendli vadlott véddje azt tartotta valdsziniinek, hogy a
vadlottak ugyan megprobaltdk visszaszerezni a pénzt azzal, hogy raijesztenek a sértettre,
viszont nem a szabadon bocsatasért cserébe valdsultak meg a torténtek, hanem azért, hogy
felelosségre vonjdk a sértettet. Ezesetben nem allapithatd meg az emberrablas, sokkal inkabb
az onbiraskodas, hiszen nem kdvetelés teljesitésétol tették fliiggdvé a szabadon bocsatast.
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[15] A II. rendll vadlott véddjének hivatkozéasa szerint a sértett sajat felel0sségét
harit6 magatartdsa, valamint tanil értelmi képességei ismeretében ¢&és mindkettejiik
ellentmondasos vallomasara figyelemmel nem allapithatd meg védence biintetdjogi
felelossége. A II. rendli vadlott véddje elsédlegesen a II. rendli vadlott bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan az emberrablas helyett Onbirdskodas és
személyi szabadsag blintettében torténd feleldsségre vonasat inditvanyozta. A II. rendi
vadlott véddjének allaspontja szerint, amennyiben elfogadasra keriilne a jogi allaspontja a
cselekmény jogi mindsitését illetéen, ugy egy joval kedvezObb biintetési tételkeret
figyelembevételével kerlilhet sor a biintetés kiszabdsra, mely 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés lehet, igy erre figyelemmel az enyhités mar indokolt. A II. rendii
vadlott véddjének megitélése szerint a birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket alapvetéen megfelelden értékelte, azonban nem vett figyelembe minden
enyhitd koriilményt. Kérte értékelni azt a koriilményt, hogy védence a tarsadalmi norméknak
egyébként maximalisan megfeleld életet é16 csaladapa, akinek bejelentett munkaja van.

[16] A 1I. rendii vadlott is benyujtotta fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birosagnak 1 eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését, masodlagosan pedig a jelentds iddmulasra és az eljaras neki
fel nem rohatd indokolatlan elhuzodasara figyelemmel a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitését inditvanyozta. Eldadta tovabba, hogy a felmentésére irdnyuld fellebbezését is
fenntartja. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag torvénysértd mindsités megallapitasa okan
torvénysértd biintetést szabott ki. Hangstlyozta, hogy jelen iigyben nem lehetett volna itéleti
bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a cselekménnyel 0Osszefiiggésben a személyi
szabadsagaban rovid ideig korlatozott sértett kovetelés teljesitése utan lett volna szabadon
engedve. Utalt a kovetelésiik jogossagara €s arra, hogy semmilyen kdvetelés €s annak
teljesiilése nem tortént, igy kizardlag a Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés f) pontja szerinti
személyi szabadsag megsértésének biintettét lehetett volna megallapitani terhére. A hatalyon
kiviil helyezés korében a II. rendii vadlott hivatkozott tantil vallomasainak értékelésére is,
melyek véleménye szerint iratellenessé €s teljesen vagy legalabb részben megalapozatlanna
tették az egész eljarast.

[17] A II. rendli vadlott masodlagos inditvanyaval kapcsolatban a Be. 606. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakat hivta fel és azt kérte az itéldtablatol, hogy a biintetését
jelentdsen enyhitse.

[18] A TII. rendii védd a Fovarosi tél6tablanal eléterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, amelyben elsédlegesen a Be. 604. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azt
inditvanyozta, hogy az {tél5tabla az elséfoki itéletet az indokolasi kotelezettség megsértése és
a téves ténybeli kovetkeztetések miatt helyezze hatalyon kiviil és utasitsa uj eljarasra a
Févarosi Torvényszéket. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy az [télétdbla a Be. 604. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az itéletet a jogi mindsités tekintetében valtoztassa meg.
Harmadlagosan pedig az elséfoku itéletben kiszabott, indokolatlanul sulyos és megtorld
jellegli szankcid enyhitésére tett inditvanyt a védo.
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[19] Allaspontja szerint az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettségét, mivel a szamos, egymassal ellentmondéasban all6 tantvallomas
kapcsan nem adta kell6 indokat, hogy miért tartja elfogadhatonak Oket. Az sem deriil ki az
elsofoku birdsag részletes, indokolt itéletébodl, hogy az itéleti tényallast konkrétan melyik
vallomasokra alapitotta, hiszen az itéletben a puszta felsoroldson és tartalmi megjeldlésen tul
arra nem tért ki a Torvényszék, hogy mégis melyik vallomast tartja elfogadhaténak,
mindegyik elfogadasa az ellentmondasok miatt pedig nem lehetséges.

[20] tanul tant vonatkozasdban a védd kifejtette, hogy nem Kkeriilt tisztazasra
megvan-e egyaltalan a tantizési képessége, igy az 6 vallomasait nem lehet figyelembe venni.
Lehet, hogy a tanu elméje nem tal fejlett, azonban éppen ennek kdszonhetden akar igen jol
manipulalhato is, tovabba adott esetben konfabuléciora hajlamos. Tobb vizsgalat elvégzése is
sziikséges lett volna annak érdekében, hogy megallapitsuk tanul tantzasi képességét.
Hivatkozasa szerint a gondnokoltak és az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartasardl szo6l6
2013. évi CLXXV. torvény 6. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az iigyészség €s a
nyomoz06 hatosdg a biintetOeljaras lefolytatdsa céljabol a gondnokoltak nyilvantartasabol
informalodhatott volna arrol, hogy tanul gondoksag alatt all-e, valamint amennyiben igen,
ugy milyen ligycsoportok kapcsan korlatozott a cselekvoképessége. Hangsulyozta azt is, hogy
a tantizasi képesség gondoksag ala helyezés nélkiil is hidnyozhat, azonban a tani gondnokat —
amennyiben van — minimum értesiteni kellett volna az eljarasi cselekményrél. Amennyiben
tani1nak valoban van gondnoka, Ggy a kihallgatas sérti az eljarasjogi torvény rendelkezéseit
¢és bizonyitékként nem lehet felhasznalni. A védé emlékeztetett arra, hogy egyetértett az
ligyészség €s a védelem a szakértd kirendelésének sziikségességében, azonban ezt a birdsag
elutasitotta, amely dontéssel kapcsolatos indokolassal a III. rendii vadlott véddje nem értett

egyet.

[21] A védo utalt rd, hogy nem kivanja az elsdfokt birosag mérlegelését tamadni
jelen masodfoku eljarasban, azonban sziikségesnek tartotta néhany rész kiemelését sértettl
tantivallomésaibdl, ezaltal bemutatva azt, hogy milyen mértékii az ellentmondés, ami kapcsan
meglatasa szerint sériilt az indokolasi kotelezettség. A III. rendii vadlott véddje kifogasolta,
hogy a Foévarosi Torvényszék tobb vadlott feleldsségét megallapitott kényszerités hatosagi
eljarasban bintettében is. Ezen tényallds megvaldsitdsa kapcsan alapvetden hidnyosnak
tartotta az indokolast, hiszen a rendelkez0 részen és a biintetés kiszabasardl szolo
bekezdéseken kiviil egyaltalan nem jelenik meg a kényszerités hatdsagi eljarasban biintette.
Tovabbi részek ismertetését kovetden a III. rendii vadlott véddje arra a megallapitasra jutott
sértettlral kapcsolatban, hogy a tani vallomasai kozott olyan szintli ellentmondésok vannak,
amelyek nem kertiltek feloldaséara az elséfoku itélet indokoldsaban. Kiemelte, hogy a tanu az
id6 eldrehaladtaval nem pusztan részletkérdésekben emlékezett mashogy, hanem a jogi
mindsitést befolydsold igen fontos perdontd részleteket adott eld egészen masképp.
Véleménye szerint ezen ellentmondasok miatt itéleti bizonyossag alapjaul nem szolgalhatnak
a vallomasai.

[22] A TII. rendt vadlott véddje nem értett egyet azzal, hogy a birésag sértettl
nyomozati vallomasat fogadta el. A sériilés elszenvedésével és az emiatt torténd ¢éjszakai
orvoshoz fordulassal kapcsolatban a III. r. védo arra utalt, hogy a sériilések tényét a vadlottak
sem vitatjak, az pedig, hogy még aznap esete elment orvoshoz, a tanli szavahihetOsége
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szempontjabol allaspontja szerint teljesen irrelevans. A sértett altal a targyaldson tett
nyilatkozataival kapcsolatban, miszerint nem akarja, hogy a vadlottaknak baja essék, a védo
azt az allaspontjat fejtette ki, hogy ez nem lehet kelld alapja annak a megéllapitasnak, hogy a
tani mellébesz¢l. Ezen feliil a nyomozati — igen rovid idével az eset utan felvett — vallomasai
is eltéréseket mutatnak, arra azonban nem adott véalaszt az elséfoku birdsag, hogy ezek koziil
melyiket tartja itéleti bizonyossaggal elfogadhatonak.

[23] A III. rendti vadlott véddje nem vitatta, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése
miatt a birosdg megteheti, hogy valamely aggalyosnak tartott vallomasokat nem vesz
figyelembe, ennek azonban alapvetd feltétele, hogy kelld indokolast adjon e korben. A
beszerzett bizonyitékokat teljes kortien értékelnie kellett volna és meg kellett volna jeldlnie az
elsofoku birdsagnak, hogy a sértett mely vallomasat fogadja el. A részletes és minden
relevans bizonyitékra kiterjedd indokolds révén valik ugyanis feliilbiralhatova az ligy és
teremtddik meg az érdemi masodfoku eljaras lehetdsége. Ez pedig annyira fontos koriilmény,
hogy a torvény a Be. 608. § (1) bekezdése feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértésként szabalyozza azt az esetet, amikor a birésdg az érdemi dontés
meghozatala, azaz a biintetdjogi fokérdések dontése soran indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet a feliilbiralatra nem alkalmas.

[24] Masodlagos inditvanydnak indokoldsa korében a III. r. védd kifejtette, hogy
jelen torténeti tényallas helyes jogi mindsitése kizardlag a személyi szabadsdg megsértése
lehet. Jelen ligy szempontjabdl a 6 kérdés, hogy sértett] miként nyerte vissza a szabadsagat.
Hivatkozott a /73. szamu targyalasi jegyzOokonyvbdl a tant alabbi mondatara, ,, Amugy is
elengedtek volna szerintem, csak ez ilyen nem is tudom felkapott harag volt.”. A védo
hangsulyozta, hogy a vadlottak eszerint barmiféle feltétel teljesiilése vagy annak igérete
nélkiil szabadon engedték a sértettet, mivel eleve nem volt ilyenrdl sz6. A sértett az anyos
ilésen {ilt, modjaban allt volna kiszallni vagy példaul jelezni amikor renddérok mellett
haladtak el. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo objektiv bizonyitékok és a sértett igen
széttartd vallomdsai alapjan kizarolag a személyi szabadsag megsértésének megallapitasara
kertilhet sor.

[25] A harmadlagos inditvanyanak indokoldsdban a védd arra utalt, hogy allaspontja
szerint nem kelld sullyal értékelte az elséfoku birdsag iligyfele esetében az enyhitd
koriilményeket és indokolatlanul stlyos biintetést szabott ki, amely nem all 6sszhangban a —
vadiratban foglalt — cselekmény sulyaval. Hangsulyozta, hogy Terhelt3 kétkezi, rendes,
becsiiletes, dolgos, gyermekeket nevelé apuka. A vadiratban szerepld elkdvetés ota tobb év
eltelt, ami alatt a vadlottak jelentds lelki teher alatt éltek, igy véleménye szerint mar maga a
biintetéeljaras is egyfajta biintetésként szolgalt. Ugyfele egy kiskora gyermekének eltartasarol
gondoskodik, nevelésében aktivan részt vesz és gyermekeivel napi szintli kapcsolatban all.
Terhelt3 az események eldtt és azota is biintetlen eldéletlinek szdmit. Tovabbi jelentds enyhitd
koriilmény — melyre még az ligyészség is felhivta vadbeszédében a figyelmet —, hogy jelentds
sértetti kozrehatas allapithatdo meg az ligyben. Nem vitas, hogy a fennalld anyagi kovetelések
rendezésének egy elitélendé modjat valasztottadk a vadlottak, azonban véleménye szerint a
sértett magatartasat is figyelembe kell venni.
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[26] A III. rendii vadlott a I1. rendii vadlottal egyez6 tartalmu fellebbezés-indokolast
terjesztett eld.

[27] A 1V. rendii vadlott véddje a Févarosi [télétablanal elSterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, amelyben eldadta, hogy fellebbezése az els6foku itéletnek a IV. rendii
vadlott bilindsségét megallapitd rendelkezését, a IV. rendli vadlott biintetésének és
mellékbiintetésének kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, a IV. rendi vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatosagat megallapitdé rendelkezését, a IV. rendli vadlott feltételes
szabadsagat megsziintetd rendelkezését, a IV. rendl vadlott biinligyi koltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezését, és mindezek indokoldsat timadja.

[28] Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az {télétabla az elséfoku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil és az els6foka birosagot utasitsa 0j eljarasra. Masodlagosan kérte az
itélet megvaltoztatasat és a IV. rendii vadlottnak az emberrablas buntette [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés d) pontja] miatt emelt vad aldl torténd felmentését,
valamint az arr6l valé rendelkezést, hogy a bliniigyi kdltséget az allam viseli. Harmadlagosan
azt kérte az itélétablatol, hogy az itéletet valtoztassa meg ¢és a IV. rendli vadlott biintetését
enyhitse.

[29] Az elsddleges inditvanya indokoldsa korében utalt arra, hogy az els6foka
birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget tobb lényeges kérdés vonatkozasaban.
A tamadott itélet szerint a felfegyverkezve elkdvetett emberrablas blntettét valamennyi
vadlott tarstettesként kovette el, azonban az itélet nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a
tarstettesként tortént elkdovetés megallapitasat az els6foka birdésag mire alapitotta. Nem dertil
ki az itéletbdl, hogy az elséfoku birdsag miért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak
az emberrablas torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdozdsen valositottdk meg.

[30] Az itéletb6l nem allapithatdé meg, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott az
emberrablds ,,szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi  fiiggove” elkovetési
magatartasat miként valositotta meg, azaz nem deriil ki az indokolasbol, hogy az elséfoku
birésag szerint Terhelt4 IV. r. vadlott sajat maga valositotta meg ezen elkovetési magatartast,
vagy valamelyik masik vadlott, akivel a kolcsonos tudat és a szdndékegység fennallt. A védo
szerint nem allapithaté meg az sem, hogy a ,, szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi
fiiggove ” elkdvetési magatartas megvalositasat konkrétan mely vadlotti kijelentések alapoztak
meg. Az elséfoku itéletbol nem deriil ki, hogy az egyes vadlotti kijelentéseket az elsdfoka
birdsag , élet vagy testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel tortént személyi
szabadsagtol megfosztas” elkovetési magatartasként vagy ,,szabadon bocsatasat kovetelés
teljesitésétol teszi fiiggove” elkovetési magatartdsnak értékelte. Ezen tGlmenden a védd
hivatkozott arra, hogy az els6foku bir6sag nem indokolta meg azt sem, hogy a IV. renda
vadlott magatartdsa miért mindsiil felfegyverkezve elkdvetettnek. A megallapitott tényallas
szerint terhelt2 sértett]l II. r. vadlott egy flirészt vett el a vezetdiilés aldl, felmutatva, hogy
azzal fogja feldarabolni a sértettet. Az itélet indokoldsa nem tartalmazza, hogy ezen
tényallasbol miért kovetkezik a tobbi vadlott vonatkozasiaban a felfegyverkezve tortént
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elkovetés megallapithatosaga. Mindezek alapjan a véddi allaspont szerint megallapithato,
hogy az itélet indokolasa olyan mértékben hianyos, amely miatt az itélet hatdlyon kiviil
helyezése indokolt.

[31] Hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként utalt a IV.
rendl vadlott véddje arra, hogy az elséfoku birosag megsértette a Be. 170. § (1) bekezdés c)
pontjat, a 163. § (1) bekezdését és a 188. § (1) bekezdését azzal, hogy jogszabaly kotelezod
rendelkezés ellenére nem rendelt ki szakértdt tanal tanul tanizési képessége vonatkozasaban.
Az eljaras soran felmeriilt tanil tanal tant vonatkozasaban, hogy testi, szellemi allapota
miatt nem (volt) varhatdé a tanatol helyes vallomés. A Be. 170. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ez esetben a tani nem hallgathatd ki, amibdl az is kovetkezik, hogy a korabbi
kihallgatasanak eredménye bizonyitékként nem hasznalhato6 fel. A védelem alldspontja szerint
blintetdeljarasi jogszabaly, a Be. 170. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasa vonatkozasaban
jelentds tény, hogy tantil tanul tanu testi, szellemi allapota miatt varhat6 volt-e, varhato-e
téle helyes vallomas, ezért e tény vonatkozasaban bizonyitast kell lefolytatni. Ennek
hianyaban az itélet részben megalapozatlan. Ezen kérdés nem jogi kérdés, hanem orvosi,
pszichologiai szakkérdés, azaz a kérdés megitélése¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges. A
bir6ésag e vonatkozasban szakértelemmel nem rendelkezik, ezért a Be. 188. § (1) bekezdése
alapjan e kérdés tekintetében szakértot kellett volna kirendelnie. Erre az ligyész is inditvanyt
tett.

[32] A TV. rendii vadlott véddjének érvelése szerint az els6foku birosag megsértette a
Be. 180. § (4) bekezdés a) pontjat azzal, hogy tantil tanul és sértettl nyomozas soran tett
tanuvallomasainak egyes részeit nem tekintett torvénytelen bizonyitéknak, és azokra a
tényallast alapitotta. Az els6foku birdsag figyelembe vette tanul tanul ¢és sértettl
tanuvallomasai koziil azok azon részeit, amelyek olyan kérdésekre adott valaszok voltak,
amely kérdések feltétele soran a nyomozo hatdsag valaszt magaban foglaldan fogalmazta meg
a kérdést. E korben mindkét tanu kihallgatdsa vonatkozasaban példakat is emlitett a védo,
majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 180. § (4) bekezdés a) pontjat sértd kérdésre
adott valaszok a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelhetdk, ezért
azokat ki kellett volna rekeszteni.

[33] A TV. rendi vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az elséfoki birosag
mulasztott, amikor azon kérdés vonatkozasaban, miszerint felmeriilt, hogy a sértett 2 millid
forintért visszavonja a terheld vallomasat, nem tett tovabbi intézkedését tantil0 tantiként
torténd kihallgatasa érdekében. A Be. 167. § (4) bekezdésére figyelemmel bizonyitand6 tény,
hogy milyen koriilmények kozott mondta a hangfelvételen a sértett, hogy 2 milli6 forintért
visszavonja a terheld vallomésat. Az elséfoku birosagnak lehetdsége lett volna adatkérés
keretében lekérdezni, hogy hol van fogvatartva tanulO, figyelemmel a Be. 261. § (1)
bekezdésére. A sértetti tantivallomas értékelése érdekében tanil0 meghallgatisa nem lett
volna mellézhetd. Ehhez pedig adatszerzést kellett volna végezni.

[34] A TV. rendii vadlott védéje a masodlagos fellebbezési kérelme indokolasa
korében inditvanyozta, hogy az Itélotabla rendeljen ki szakértét azon kérdés bizonyitasara,
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hogy tanul tantl tanu testi, szellemi allapota miatt varhatd volt-e és varhatd-e téle helyes
vallomas. A tényallds ugyanis részben felderitetlen a szakértd kirendelésének elmulasztasa
miatt. Inditvanyozta tovabba, hogy az [télétabla hallgassa ki tanalOt tanuként. A tényallas
részben felderitetlen tanul0 tani meghallgatasanak hidnya miatt. Kérte, hogy az [tél5tabla
kérjen adatot arrdl, hogy tanulOt hol tartjadk fogva, és ennek megfelelden idézze. Ha pedig
tan110 nincs fogvatartas alatt, ugy kérte, hogy a fogvatartdsa nyoman rogzitett adatok alapjan
a lakcimét kérdezze le az [té16tabla, és onnan idézze.

[35] A TV. rendii vadlott védoje kitért arra is, hogy az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan egyéb okok miatt is. A vadlottak részér6l nem hangzott el olyan kijelentés,
ami szerint a sértett szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol tették volna fliggévé. E
vonatkozasban a véd6é visszautalt arra az érvelésére, miszerint tanul tantl és a sértett e
targyban adott valaszait ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil, mivel azok torvényteleniil
keriiltek beszerzésre. Kérte, hogy az. [télétabla az erre vonatkozé részeket mellézze a
megallapitott tényallasbol. Tovabba utalt arra, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas szerint Terhelt4 IV. rendli vadlott részérdl nem hangzott el olyan kijelentés, amely
alapjan megallapithatd lenne a vonatkozasdban az, hogy a sértett szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétol tette volna fliggévé. Erre vonatkozé rautalé magatartas sem allapithatd
meg a vonatkozasdban. Valamint a fentebb irtak alapjan megéllapithaté az is, hogy a tobbi
vadlott vonatkozasaban sem allapithatdé meg, hogy a sértett szabadon bocsatasat kovetelés
teljesitésétol tették volna fiiggdvé akar szoban, akar rautald magatartassal. A védo allaspontja
szerint ha valamely masik vadlottol elhangzott volna, hogy a sértett szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétdl tette volna fiiggdve, ugy ezen tényallas valosaga esetén sem alkalmas
arra, hogy ez alapjan Terhelt4 IV. rendli vadlott szandékossdga megallapithatd legyen, a
tarstettesség igy nem allapithatd meg, erre az elsdfoku itélet sem utal. A védd allaspontja
szerint az sem allapithatd meg, hogy ilyen cselekvdségrél Terhelt4d IV. rendt vadlott tudott
volna. Ilyet az elséfoku itélet sem tartalmaz. E vonatkozasban a védd kiemelte, hogy a
megallapitott tényallas szerint a sértett és a IV. rendi vadlott nem is ugyanabban a
gépjarmiiben utaztak. Mindezek miatt Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében a tarstettesként
elkovetett emberrablas biintettének elkovetése nem allapithatdé meg, ezért kérte az itélet
megvaltoztatasat.

[36] Emellett a megallapitott tényallas szerint terhelt2 sértettl II. rendii vadlott egy
fiirészt vett eld a vezetdiilés aldl, felmutatva, hogy azzal fogja feldarabolni a sértettet. A védo
allaspontja szerint ezen tényallas valosdga esetén sem alkalmas Terhelt4 IV. rendli vadlott
tekintetében a felfegyverkezve tortént elkdvetés megallapitasara. Terhelt4 IV. rendii vadlott
vonatkozasdban semmi nem utal arra, hogy a flrész felmutatdsa vonatkozasaban
szandékegység allt volna fenn kozte és a II. rendl vadlott kozott. A megéllapitott tényallas
nem tartalmaz a szdndékegységre utald tényt. A IV. rendii vadlott nem is tudhatott rola
korabban, hogy a II. rendli vadlott elé fogja venni a fiirészt, és a megallapitott tényallas nem
tartalmazza, hogy a I'V. rendl vadlott tudott volna a fiirész eldvételérdl. Emiatt a Terhelt4 TV.
rendii vadlott vonatkozasaban a felfegyverkezve tortént elkvetés nem allapithaté meg.

[37] A IV. rendii vadlott véddje tovabba a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasat a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan kérte.



Févarosi [télétabla 14
6B.Bf.162/2023/19/111

[38] A IV. rendii vadlott véddje a harmadlagos fellebbezési kérelme indokolasa
korében kifejtette, hogy az els6fokll birdsag a biintetés kiszabdsa vonatkozdsdban megsértette
a Btk. 190. § (6) bekezdését. A védelem allaspontja szerint nem azért engedték szabadon a
sértettet, mert megallapodas sziiletett hitelfelvételrél. E vonatkozasban az itélet részben
megalapozatlan. Ezért a Btk. 190. § (6) bekezdését az emberrablas elkovetésének
megallapitdsa esetén mindenképpen alkalmazni kellett volna. A védd azzal érvelt tovabba,
hogy ha az [télétabla szerint a megallapitott tényallas a szabadonbocsatas koriilményei
tekintetében helyes, Ugy ez esetben is megallapithatdé a Btk. 190. § (6) bekezdésének
megsértése. A biintetés korlatlan enyhitése lehetéségének a kilatasba helyezését az indokolja,
hogy maga a tuszszedés rendkiviili veszélyekkel fenyegetd allapotot hoz létre: a tuszul ejtett,
artatlan emberek életének a megmentéséhez, valamint a személyi szabadsaguk mieldbbi
visszanyerés¢hez fliz0d0 szempontok jelentdsebbek, mint az elkovetének az akar
legszigoribb biintetés kilatasba helyezése mellett torténd feleldsségre vonasa. A védelem
allaspontja szerint az onkéntességet nem zarja ki az, hogy ha az elengedés azt kdvetden
torténik, hogy megallapodds sziiletik a kovetelés vonatkozasaban, mivel ez esetben is a
passziv alany személyi szabadsdga mielébbi visszanyeréséhez fiiz6d6 szempont az
elsédleges. Ervelése szerint onkéntes abbahagyasnak mindsiil a tényallasban leirt eset, ezért a
Btk. 190. § (6) bekezdését alkalmazni kell.

[39] A védo allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés akkor is
indokolatlanul sulyosnak mindsiil, ha az itélet egyéb részei megalapozottak lennének. Az
elséfokl birosag a sértetti kdzrehatast nem értékelte kelld sullyal, a stlyositd koriilményeket
pedig talzoan vette figyelembe. Kérte ezért az itélet megvaltoztatasat, €s a kiszabott biintetés
enyhitését azzal, hogy az {télétabla az elséfoku itéletben irtakon feliil az itélet kihirdetése 6ta
eltelt id6t is vegye figyelembe, mint enyhitd koriilményt.

[40] A IV. rendii vadlott a II. és III. rendti vadlottakkal Iényegében egyezd tartalmu
fellebbezés-indokolast terjesztett eld.

[41] Az 1. rendi vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy a védelemnek az elséfoku itélettel szemben alapos aggéalyai vannak, mivel az
részben megalapozatlan, részben felderitetlen, és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz.
Allaspontja szerint iratellenesség is fennall tanul tanuvallomasa vonatkozasaban. Utalt ra,
hogy a fellebbezésének alapvetden két irdnya volt. Egyrészt tanil tanuzéasi képességével
kapcsolatban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy orvosszakértd kirendelése nélkiil, aki
megallapitotta volna rola, hogy tanuzési képessége birtokdban volt, nem lehetett volna 6t
kihallgatni. Ennek hidnyadban nem figyelembe veheté az 6 valloméasa. Masrészt a jogi
mindsités tekintetében is aggalyat fejezte ki. Allaspontja szerint emberrablas nem allapithatd
meg, fenntartotta a fellebbezése indokolasat. Nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat a
tekintetben sem, hogy a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapithaté védence terhére.
Hatarozott jogi alldspontja szerint tényallasi elem hidnydban a kényszerités hivatalos
eljarasban biincselekménye nem rohatd védence terhére. Ervelése szerint egységes a gyakorlat
abban, hogy eljards meginduldsdnak hianyaban e bilincselekmény nem megallapithatd. A
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fentiek alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, tehat, hogy az itélétabla a
kényszerités hivatalos eljarasban bilincselekményében a védence marasztaldsat mellézze, az
emberrablasnak mindsitett cselekményt pedig dnbiraskodas biintette kisérletének mindsitse és
ezaltal jelentdsen enyhitse a biintetést. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy ha az
emberrablds elkovetését az itéldtabla megallapithatonak tartja, igy annak csak alapesetét
allapitsa meg és enyhitse a kiszabott biintetést. Allaspontja szerint az enyhité koriilmények
stlyat nem megfelelden értékelte az elséfoku birdsag, ahogy azt sem, hogy a cselekmény sem
jelentds személyes, sem vagyoni hatranyt nem okozott.

[42] A 1I. rendli vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy a 106. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-11. oldalan részletesen rogzitésre
keriilt ezen ligy kapcsan a védelem a jogi allaspontja. Ezt sem irasban, sem pedig szoban nem
kivanta megismételni, a jegyzokOnyvezés nagyon preciz volt, részletesen tartalmazza a
perbeszéd lényegét. Kifogasolta, hogy az abban foglaltakra sajnos nem kapott valaszt az
itéletben. Nem vitatta, hogy az egyértelmii, hogy a tényallas megallapitdsanak joga és
kotelezettsége az elséfokt birdsagot terheli, ha okszerilien, logikailag megfeleléen indokolja
itéletét a birosag, akkor belép a feliilmérlegelés tilalma. De jelen ligyben vannak olyan
megallapitdsok, amik nem teszik minden kérdésben megalapozotta az itéletet. Leszogezte,
hogy alapvetden a tanuvallomésok a jogi mindsitéshez nem tesznek sokat hozza. A két
kulcsfontossagli tani tanul és sértettl volt. tanal vallomasaiban fennalld ellentmondés
halmaz allaspontja szerint komoly kételyeket vet fel az itélettel kapcsolatban. Az eljaras soran
nem keriilt az tisztdzasra, hogy milyen tantizési képessége van ennek a rendkiviil szerény
intelligenciahanyadossal rendelkezd tanunak. E tantivallomast azért is taldlta fontosnak, mert
ez az, ami az emberrablast elhatdrolja a felmeriild mas bilincselekménytdl, e tekintetben
alapvetéen az O vallomésara lehetett ¢épiteni. sértettlrél elmondhatd, hogy erdsen
érdekvezérelt vallomast tett. A sajat szerepét igyekezett pozitiv szinben feltlintetni, mikozben
kideriilt, hogy magukhoz vettek jogellenesen olyan pénzt, ami nem az o6vék. Ezek a
vallomasok még csak ki sem valthatok mas bizonyitékkal, hiszen nincs mas érdemi
bizonyiték az emberrablas tekintetében. Az egyik tanu erdsen érdekvezérelt, a masik pedig
csekély értelmi szinvonallal rendelkezik. Allaspontja szerint ezért nem helyes a tényéllas
megallapitdsa, nem lehetett volna kétséget kizaroan megallapitani a bilincselekmények
elkdvetését e bizonyitékok alapjan. Kijelenthetd, hogy ez nem egy hagyomanyos emberrablas
volt, nem tipikus az, hogy a végén hazafuvarozzak a sértettet. Allaspontja szerint a vadlottak
részeérdl egy indulatvezérelt cselekmény volt, esziik dgaban sem volt a vadlottaknak embert
rabolni. A végén hazafurikaztak a sértettet mindenféle megallapodas nélkiil. Figyelembe kell
venni a sértetti kdzrehatast is, barmilyen mindsités megallapitasa esetén. Végezetiil utalt az
enyhitdé koriilményekre: védenc biintetlen eldéletii, 3 kiskort gyermek eltartasara koteles. Az
idémulas 4 év 6 honap, amely alatt rendezett csaladi életet ¢l, munkahelye van, nem indult
vele szemben ujabb biintetd eljaras. A tarsadalmi normaknak megfeleléen ¢l. Kérte
figyelembe venni, hogy védence igyekezett a munkasok bérét kifizetni. A sértetti
kozrehatéassal kapcsolatban utalt az 56. BK vélemény I11/4. pontjara. Elsddlegesen tehat mas
mindsités megallapitasara tett inditvanyt. Ha mégis megéllapithatonak talalna az {tél5tabla az
emberrablas elkdvetését, az eset Osszes korlilményei alapjan akkor is lehetdséget latott a
nyomatékos enyhitésre.

[43] A 1III. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy mind a perbeszédében, mind a fellebbezése indokolasaban foglaltakat
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fenntartja, annak Iényegét Osszefoglalta és néhany kiegészitést is tett. Az elsddleges
inditvanya az volt, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet helyezze hatilyon kiviil és az
els6fokl birdsagot utasitsa Uj eljarasra. Masodlagosan az itéletnek a megvaltoztatasara tett
inditvanyt, a jogi mindsités tekintetében. A harmadlagos inditvanya a szankcié enyhitésére
iranyult. Utalt arra, hogy a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés lehet az, ha a birésag az indokolési kotelezettségének
nem, vagy csak részben tesz eleget. Véleménye szerint az els6foku birdsag megsértette az
indokolasi kotelezettségét, amikor szamos, egymdasnak ellentmondé tantvallomas kapcsan
nem adta indokat annak, hogy miért tartja elfogadhatonak dket. Példaul az itélet 49. oldalan
szerepel az, hogy a birdésag sértettl nyomozati vallomasat fogadta el, de az nem kertil
kifejtésre, hogy melyiket a hatféle koziil. A birdésag nem fejtette ki azt, hogy melyiket és
milyen okbol fogadja el. tantl tanuvallomaséaval kapcsolatban hatarozott allaspontja az, hogy
nem Kkeriilt tisztazasra, hogy megvan-e a tanuzasi képessége, a birdésag pedig nem adta kelld
indokat annak, hogy miért utasitotta el a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt.
Allaspontja szerint e korben a birdsag tovabba helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le. tanil
kihallgatasanak szabalyossagaval kapcsolatban utalt a Be. 71. § (1) bekezdésére és a 73. § (1)
bekezdésére, miszerint, ha kétely meriil fel a cselekvoképesség vonatkozasaban, gy azt
hivatalbol is vizsgalni kell, ki kellett volna szamdara {igygondnokot rendelni. A védo
allaspontja szerint a kihallgatasakor az egyidejii kép- és hangfelvétel készitése nem volt
elegendd garancia a vallomasanak elfogadasahoz. A 97. sorszdmu jegyzokonyv 8. oldalardl
utalt a tana kisérdjének nyilatkozatara, miszerint gondnoksag alatt kéne allnia, de nem all,
bipolaris zavara van, pszichiatrian is volt. Mindezek alapjan allaspontja szerint a birésagnak
helyt kellett volna adnia a szakértére vonatkoz6 inditvanynak. A védd véleménye szerint a
tanizasi képesség szakkérdés, nem a bird kompetencidjaba tartozik. Nem értett egyet az
elséfoku itélet erre vonatkoz6 indokolasaval. Tovabbra is az az allaspontja a véddnek, hogy a
taninak nem volt tantzasi képessége. Ellentmondast vélt felfedezni tantl és sértettl
vallomasai koz6tt. Nem indokolta a birdsag, hogy miért nem tartotta sziikségesnek az ellentét
feloldéasat. sértettl vallomasaira ratérve a védo eldadta, hogy a 73. sorszdmu jegyzokonyv 19.
oldalan szerepel az részérdl, hogy ,,nem tudom, hogy mondtam-e olyan dolgot a nyomozas
soran, ami nem allja meg a helyét”, illetve, hogy ,,pontosan nem tudom, hogy igaz-e vagy
sem, amit a nyomozas soran mondtam.” Az els6foku birésag nem adta kelld indokat annak
sem, hogy miért fogadta el sértettl - valamelyik - nyomozati vallomasat az itéletének
alapjaul. Kiemelte, hogy bar tisztaban van azzal, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének
joga az elséfoku birosagot megilleti, de aggalyosnak tartja, hogy olyan vallomast vett
figyelembe a birdsdg, ami ellentmondasos. A Kuria Joggyakorlatelemzé Csoportja is
rogzitette, hogy az indokolasi kotelezettség teljesitése a szabad mérlegelésnek a korlatja.
Mivel ezen kotelezettségének az elséfokll birdsag nem tett eleget, itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, hiszen a
masodfoku eljarasban a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére van lehetdség, sot ez
torvényi kotelezettsége is a masodfoku bir6sagnak, ami megtehetd az iratok alapjan, illetve a
téves helyett helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval is. Azt kérte, hogy az itélétabla
allapitson meg eltér6é mindsitést, hiszen az emberrablas torvényi tényallasi elemei nem
allapithatok meg. A védd legfeljebb a személyi szabadsag megsértését és Onbiraskodas
blintettének kisérletét tartotta megallapithatonak. Harmadlagos inditvanya a biintetés
enyhitése volt. Barmilyen mindsités mellett kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni az
idémulast, azt, hogy onmagaban az eljaras terhe is nagyon nagy visszatarté erével bir, nagy
lelki teher a vadlottnak. A vadlott egy targyaldsrol hidnyzott csak, azt is igazolta, a nyilvanos
iilésen is megjelent, pedig tudja, hogy ez nem lenne kételezé. Most mar csak egy gyermeke
kiskort, masik gyermeke és édesanyja is beteg. Egyébként a védence biintetlen elééletd,
ahogyan azt az ligyészség is emlitette: igen jelentOs sértetti kozrehatas allapithatd meg. A
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sértetti megbocsatas is megallapithato. Allaspontja szerint a biintetés jelentds enyhitésére van
lehetdség, még az eredeti mindsités mellett is alkalmazhat6 a Btk. 35. § (2) bekezdése: eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat is megallapithato.

[44] A IV. rendi vadlott véddéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy az irasbeli fellebbezés-indokoldsat fenntartja. Csatlakozott védd tarsaihoz,
mely szerint tanil tanuzasi képessége és sértettl vallomdsai tekintetében is aggalyok
mertiiltek fel. Felhivta az itélotabla figyelmét arra, hogy az elkovetOknek arra, hogy sértettlt
elOkeritsék €és 6t felkérdezzek, nem volt mas lehetdségiik, mint ahogy eljartak. Nem tudtak
volna a jogos igényiiknek érvényt szerezni. Nem volt koziik tanil cégéhez, nem volt
semmilyen szerzodésiik vele, csak dolgoztak a cégnek. A vadlottaknak nem volt lehetdségiik
cégalapitasra, ezért volt tanil nevén a tarsasag. Akarhova mentek volna, ligyvédhez,
birésaghoz, renddrségre, senki nem tudott volna segiteni nekik. Pénziikre azonban sziikségiik
volt, annak hidnya a megélhetésiiket veszélyeztette. Tehat sértett] elokeritésére csak ez az egy
mod volt, ez nem volt eldre eltervezett, a szandék csak arra terjedt ki, hogy felkérdezz¢ék ot.
Er0s volt a sértetti kdozrehatas, sértettl eltiint a vadlottak eldl, kikertilt a 1atokoriikbol, akkor is
menekiilni kezdett, amikor meglatta 6ket. Nyilvan nem véletleniil. A védé hangsulyozta azt
is, hogy ez a pénz komoly kiesés volt a vallalkozoék vagyonabol, 6k nem jol szitualt
nagyvallalkozok, hanem naprol napra ¢ltek meg, nagy kiesést okozott ez nekik, a
megélhetésiikben karositotta dket sértettlék cselekménye. A vadlottak meg akartdk kérdezni,
hogy hol van a pénz. sértettl menekiilni kezdett, ez a cselekmény kényszeritésbe torkollott.
Az 6sszes vallomasbol kivehetd, hogy a vadlottak nem tették koveteléstdl fliggdveé tantl felé
sértett] elengedését, a védo allaspontja szerint tanil szdjaba adta a kérdésekkel a valaszt a
nyomoz06 hatdsag. A vadlottak tehat betették a sértettet az autoba, 6t felkérdezték, kdzben
menniiik kellett egy masik helyre munkasokat felvenni. Véleménye szerint, ha 0k egy
blincselekménynek az elkovetdi lennének, a munkasokért nem mentek volna el kozben, nem
akkorra szervezték volna oda Oket. Ez egy ad hoc torténet volt, ami egy indulatosabb
felkérdezésbe torkollott, meglatdsa szerint még az Onbirdskodas kisérlete sem meril fel.
Szimplan egy kényszerités volt, hogy a sértett beliljon a kocsiba. Azt a hivatkozast, hogy a
sértettek hitelt vesznek fel és kifizetik a tartozast, senki nem gondolhatta komolyan. Védence
¢s az I. rendl vadlott tekintetében nem tudta elfogadni a felfegyverkezve torténd elkdvetés
megallapitdsat, hiszen ¢ nem iilt abban a gépjarmiiben, ahol esetlegesen ott lehetett az ytong
flirész. Inditvanya tehat az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birosag 1j
eljarasra utasitdsara iranyult. Masodlagosan a jogi mindsitést inditvdnyozta megvaltoztatni,
harmadlagosan pedig a biintetés enyhitését kérte. Hivatkozasa szerint 4 ¢s fél év eltelt, és bar
védence felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya és mas biintetd eljaras hatalya alatt
kovette el a cselekményét, figyelembe kell venni, hogy onként abbahagytdk a cselekményt.
Legfeljebb tehat emberrablas kisérlete lehet megéllapithato, hiszen gyakorlatilag hazavitték a
sértettet. Enyhitd koriilményként utalt arra, hogy védence a sziilei eltartasarol gondoskodik, a
parja a harmadik gyermekkel vetélt el. Az eljaras nagy megterhelés a vadlottnak és csaladnak
is.

[45] A II. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez, a fellebbezésében
irtakat valtozatlanul fenntartotta. A cselekményt megbanta, nem volt tisztdban annak
sulyaval. A sértettd]l bocsanatot kért.
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[46] A 1II. rendli véadlott az utolsé szé jogadn maga is csatlakozott véddjéhez.
Megbanasat hangsulyozta, valamint azt a koriilményt, hogy a sértettdl bocsanatot kért.
Ugyanakkor kiemelte, hogy nem kdvetett el emberrablast, lehet, hogy biinds, de nem biinzo.

[47] A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Erre figyelemmel a
masodfokt birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[48] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék mind az el6készitd iilés, mind targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta.
A vadirat birdsagra érkezését kovetden a torvényes hataridoben eldkészitd iilést tizott ki,
majd a vadlottak a blindsséget tagadd nyilatkozatat kdvetden targyalasra tért at. Mind a
vadlottakkal, mind a targyalason kihallgatott tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott és az iligy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban tette a
bizonyitas anyagava. A védekezéshez valé jog nem sériilt. A Fovarosi {télétabla sem észlelt
olyan eljarasi szabdlysértést, amely hatdlyon kiviil helyezést vagy valamely bizonyiték
kizarasat eredményezte volna. Nem értett egyet tehat a védoknek azon allaspontjaval, hogy
tan1 tanuvallomasa nem értékelhetd bizonyitékként, illetve azzal, hogy a tanuzasi képességét
szakértonek kellett volna vizsgalnia.

[49] A masodfoku birosag a tanuzasi képesség hidnyara utaldo védoi okfejtésekkel
kapcsolatosan megjegyzi, hogy a Be. 170. § (1) bekezdés c) pontja abszolut tanizasi akadalyt
hataroz meg arra az esetre, ha a tanutol testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem
varhato helyes vallomas. A térvényi definicio tehat két feltételt tamaszt: a kihallgatni kivant
személy testi, szellemi fogyatékkal €1, és a hatdsag e korlatozottsagot olyan mértékiinek
értékeli, amelybdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tani nem tud a valdsdgot tiikr6zd
vallomast tenni. Az adott fogyatékossdg hatdsat a tanuzasi képességre az eljar6 birdsag
igyenként vizsgalja, valamely testi, szellemi hidnyossag egyik esetben nyilvanvaldan
képtelenné teheti az érintett személyt helyes vallomas megtételére, mig a masik iigyben ez
problémat nem vet fel. A perbirosag eleget tett kotelezettségének, vizsgalta tanil tanuzasi
képességét, és arra a kovetkeztetésre jutott — kiilonosen a nyomozati vallomasat rogzito és a
targyalason is lejatszott kép- és hangfelvétel alapjan —, hogy a tant nyugodt koriilmények
kozott, csekélyebb szellemi képességei dacara teljesen Onként, részletes, az érdemi részét
tekintve a sértettel egyezd vallomast tett, a — nem irdnyitott — kérdésekre adekvat valaszokat
adott. A torvényszék e vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tantil korlatozott
értelmi képessége dacéara (44 1Q) a valdsdgnak megfelel6 vallomas tételére volt képes, e
kérdésben valdo dontés tehat nem szakkérdés. A fellebbviteli birosag e korben egyetért az
elséfokl birdsag altal itélete 24. oldal utolsé bekezdésétdl a 26. oldal 3. bekezdéséig kifejtett
jogi indokolassal. Nem meriilt fel kétely tanul tanuzasi képességét illetéen. Utal arra is az
itélotabla, hogy a gondnoksag ald helyezés és a tantizasi képesség kozott nincs okozati
Osszefiiggés, egyik sem kovetkezik a masikbol. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag azt is, hogy
— mas oldalrol — a terhelt gyengeelméjlisége dnmagéban nem biintethetdséget kizard ok, csak
akkor, ha a beszamitasi képessége kizart. Mindezek alapjan a szakértéi kirendelésének
elmulasztasara, mint eljarasi szabalysértésre valdo véddi hivatkozas nem alapos. Ugyanezen
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okbol utasitotta el a fellebbviteli birdsag a IV. rendii vadlott véddjének szakértdi kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

[50] Az elséfoku itélet szerkesztése azonban — a sorszamozott bekezdések hianyaban
— nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés
azonban az eljaras lefolytatasara Iényeges hatdssal nem volt. A pervezetéssel Osszefliggésben
kifogassal pedig egyik érdekelt sem élt.

[51] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a térvényszék a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlottak a
targyaldson ¢éltek a mentességi jogukkal, erre figyelemmel a perbirésdg a Be. 525. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen ismertette nyomozati vallomdsukat. A  vadlottak
védekezésének lényege szerint sértett] és tanul felvették a cég szamldjardl az dsszes pénzt,
igy az . rendii vadlott a munkasokat nem tudta kifizetni, ezért keresni kezdték dket. Amikor
sértett1t megtalaltdk, a hazugsagai miatt az I. rendli vadlott egy kdzepes erejii tenyeres pofont
adott neki, majd a sértettet akarata ellenére beraktak a II. rendii vadlott altal hasznalt BMW
tipusu személygépkocsiba, hogy azzal elmenjenek a lakcimére, tantilhoz a pénzért. A cimre
két gépjarmiivel indultak. A II. rend(i vadlott utkozben értesiilt arrol, hogy a egyéb3ra érkezett
két épitdipari munkdsuk, ezért, moédositva az utvonalat és értesitve a tobbieket, valamennyien
ott talalkoztak. Ekkor hivta fel tanul sértettlt, akit6l — kihangositott telefonon keresztiil —
kérték, hogy hozza vissza a pénzt, de kidertilt, hogy azt mar — 20 ezer forint kivételével —
elkoltotték. Végiil maga sértett]l ajanlotta fel, hogy vesz fel hitelt. sértettlt nem bantottak és
nem fenyegették, nem volt olyanrol szd, hogy csak akkor bocsatjak szabadon, ha visszafizetik
a pénzt, mert a pénz mar nem volt meg. Azzal sem fenyegették meg a sértettet, hogy ne
merjen a rendérségre menni, mert akkor nem ussza meg ennyivel. S6t, végiil a II. rend
vadlott vitte haza sértett1t. A II. rendil vadlott azt is elismerte, hogy eldvett egy fiirészt, bizva
abban, hogy sértett] annak latvanyatdl megijed annyira, hogy visszaadja a pénzt.

[52] Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottak védekezésével szemben a
tényallast sértettl sértett és tanul nyomozati vallomdsara, valamint 1., 2. és 3. szamu tanuk
vallomasaira, a videofelvételekre, a helyszini szemle jegyzOkonyvre, a hivaslistdk adataira, a
sértett sériilését rogzitd latleletre alapitotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen
jart el a torvényszék, amikor a sértett és tanil nyomozas soran, az eseményekhez legkdzelebb
tett tanivallomasait fogadta el, amely vallomasok egyes részmozzanatait a vadlottak sem
vitattak, illetve az azokban foglalt egyes részeket az 1., 2. és 3. szamu tanuk, valamint a
latlelet és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény is alatdmasztotta. Tény az is, hogy sértett1
sértett nem fordult a renddrséghez, nem tett feljelentést az iigyben. A sértett és tanul a
nyomozati vallomasaikban kovetkezetesen allitottak, hogy sértettlt azért csaltak lépre ¢és
bantalmaztdk a vadlottak, hogy mondja meg hova tette a bankszdmlarol levett pénzt, és
megfenyegették, hogy bantalmazzak, illetve megdlik, ha azt nem adja vissza; mindketten
egybehangzoan allitottak, hogy a vadlottak tanulnak azt mondték, csupan akkor engedik el az
¢lettarsat, ha visszaadja a pénzt, illetve sértettlt megfenyegették, hogy a tovabbiakban is
maradjon elérhetd, ne merjen a renddrségre menni, mert akkor nem Ussza meg ennyivel.
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Ugyan a sértett és a tanu a targyaldson tobbszOr megvaltoztatta a vallomasat, azonban a
torvényszék a sziikséges és elégséges mértékben megindokolta, hogy miért e két tanu
nyomozas kezdetén tett vallomasait fogadta el tényallasa alapjaul és zarta ki a bizonyitékok
korébdl a targyalason tett, ezzel ellentétes nyilatkozataikat.

[53] A IV. rendii vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld tani10 tanukénti kihallgatasara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen
bizonyitasi inditvany teljesitése nem segitené¢ a cselekmény felderitését és nem cafolna az
itélet megallapitasait, hiszen tanil0 olyan tényre tudna vallomast tenni — a sértett kétmillio
forint ellenében visszavonta volna a vadlottakat terheld vallomasat —, amely a vad keretein
kiviil esik €s csupan a sértett személyiségére vonatkozdan szolgaltat adatot. Ezért a védo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[54] A torvényszek itélete 11. oldal 2. bekezdésétdl a 13. oldal kozepéig ismertette,
majd ezt kovetdn a 45. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat.
Logikus, meggy06z6 magyaradzatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését,
hanem a sértett és tanul tanu vallomdsait fogadta el a tényallas alapjaul. Minderre
figyelemmel a torvényszék itélete 7. oldal 3. bekezdésétél a 10. oldal 8. bekezdéséig
marasztald torténeti tényallast allapitott meg. A masodfokt birdsdg nem értett egyet azzal a
veédoi allasponttal, hogy az elséfoka birdsag indokolési kotelezettségét nem teljesitette. Az
itélet ez okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyuld védoi indok nem foghatott helyt.

[55] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A masodfoku birosag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet személyi részét — Terhelt3 II1.
rendli vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan — azzal egésziti ki, hogy: ,,Beteg
¢desanyjat és beteg nagykoru lanyat 0 tartja el.”

[56] Az elséfoku birdsag altal rogzitett €s a masodfoku birdsag altal igy kiegészitett
tényalldas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[57] Az eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések nem megalapozottak.

[58] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokil birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birésag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védoik a fellebbezésiikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, a kordbban mar
elutasitott bizonyitasi inditvanyokon tl tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tettek, ezért a
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bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitasa mellett felmentésre iranyuld fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az
els6fokll birésag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és Osszhatdsdban értékelje,
amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat,
valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold
tényeket megéllapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

[59] Az eltérd jogi mindsités megallapitasara irdnyuld védoi fellebbezések részben
alaposak.
[60] Az irdnyad6 ténydllas alapjan az elséfokt birdsdg okszerlien vont le

kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, azonban részben tévedett a blincselekmények jogi
mindsitésekor. Az [-IV. rendli vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy sértett1t bantalmaztak,
kocsiba kényszeritették, megoléssel, illetve flirész felmutatasaval feldaraboldssal fenyegették,
¢s csupan akkor engedték el, amikor megigérte a hitel felvételét €s abbdl a pénz
visszafizetését, megvalositottak tarstettesként a felfegyverkezve elkdvetett emberrablas
blntettét [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont]. Az emberrablds mindsitett
esetét az koveti el, aki felfegyverkezve mast személyi szabadsagatol erdszakkal, illetve az
¢let- vagy testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel megfoszt, €s szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétol teszi fiiggdvé. A mérlegelési jogkorben megallapitott irdnyadd
torténeti tényallas alapjan sértettl szabadon bocsatasat pénz visszafizetésétol tettek fliggdve,
ezért emberrablas helyett Onbirdskodas ¢és alaki halmazatban személyi szabadsag
megseértésének megallapitasara nem kertilhetett sor.

[61] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjadk meg.
Az emberrabléas két mozzanatu cselekmény, eszkozcselekménye és célcselekménye van. Ez a
tényallas tobb konjunktiv elembdl all6 magatartast tartalmaz. Az egységes birdi gyakorlat
szerint akkor is megvaldsul a kozos elkovetés, ha az egyik tarstettes az eszkdzeselekményben,
példaul élet elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz vagy bantalmaz, mig a masik tettestars a
célcselekményben vesz részt, azaz a sértett szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi
fiiggévé. Ez esetben 1is tehat az elkdvetdk valamennyien tarstettesek, hiszen
szandékegységben cselekedtek. Ugyancsak tarstettesek azok, akik a sértett személyi
szabadsagatol megfosztasa érdekében az erdszak alkalmazisaban tevileges magatartast
tanusitottak (EBH1999.3.). Terheltl 1. rendli vadlott megiitotte, Terhelt2 II. rendi vadlott
segitett behuzni a sértettet a személygépkocsiba, illetve flirésszel és feldarabolassal
fenyegette, Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. rendli vadlottak, valamint az 1. rendti véadlott
erdszakkal betuszkoltdk sértettlt a gépjarmiibe; és Terhelt4 IV. rendli vadlott a egyéb3on
belilve a gépjarmiibe, hatulrél tobbszor fejbe {itdtte a sértettet. Az I., III. és IV. rendl
vadlottak a II. rendli vadlott jelenlétében pedig megoléssel is fenyegették sértettlt arra az
esetre, ha nem adja vissza a pénzt.
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[62] Ami a ,.felfegyverkezve” mindsitd koriilményt illeti, helyesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy valamennyien lattdk az ytong flirésszel vald fenyegetést, amely ugy
néz ki, mint egy kés, azaz az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozéasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkoz, és az ezzel valdo mindsitett fenyegetés tényallasszerii, a mindsitd
koriilmény megallapitasara alkalmas. Akkor nem lenne megallapithatd ez az objektiv tény, ha
a vadlott-tarsak tiltakoztak volna a fiirésszel vald fenyegetés ellen, de ilyen nem tortént.

[63] A Btk. 190. § (6) bekezdése szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki
az emberrablast — mielStt abbol sulyos kdvetkezmény szarmazott volna — 6nként abbahagyja.
A fellebbviteli birdsag a biintetés korlatlan enyhitése lehetdsége korében az itélet 48. oldal 1-
3. bekezdésében kifejtett elsdbiroi allasponttal maradéktalanul egyetért. Hangsulyozza, hogy
nem allapithaté meg a biintetés korlatlan enyhitését lehetové tevd dnkéntes abbahagyas, ha az
elkovetOk a sértettet azzal a feltétellel bocsatottak szabadon, hogy a megallapodas szerinti
Osszegl kovetelést meghatarozott idében teljesiti (HGY 1991. 1-3/VL.). Jelen iigyben, analdg
modon, a megallapitott tényallas szerint sértettlt nem csupan a pénzvisszafizetési igéret
birtokdban engedték el, hanem az 1. és a II. rendii vadlott részérdl tovabbi felhivas is
elhangzott arra vonatkozdan, hogy maradjon elérhetd, ne merjen a rendorséghez fordulni,
fizessen.

[64] A Btk. 278. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild kényszerités hatdsagi eljarasban biincselekményt az koveti el, aki mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy biintetSiigyben, hatosagi eljarasban a toérvényes
jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse. E  biincselekmény
megallapithatdésdga kapcsan elére bocsatja a fellebbviteli birdsag, hogy a bilincselekmény
megvaldsithatd mar az adott hatosdgi eljards megkezdése elott is, hiszen az eljaras
kezdeményezésére jogosult sértettet fosztotta meg lényegében a feljelentés jogatol. A
masodfoku birdsag ugyanakkor osztotta az 1. rendii vadlott védéjének a Févarosi [téltabla
3.Bf.182/2015. szamt hatarozataban kifejtett jogi indokolasaval egyezd alldspontjat, mely
szerint az emberrablas biintette a sértett szabadon bocsatasaval valik bevégzetté, az ekkor
kifejtett fenyegetés (ne merjen renddrséghez fordulni) az emberrablas elkdvetési
magatartasanak, a kovetelés kikényszeritésének a része, abba beleilleszkedik, nem jelent
ujabb jogtargysértést. Az emberrablds blintette megallapitdsa mellett tehdt halmazat
hidnydban 06nall6 felmentd rendelkezés meghozatala a vadbeli és a birdsagi tényallas
azonossaga miatt nem indokolt, a kérdés a jogi mindsités korébe tartozik. Erre figyelemmel a
fellebbviteli birésag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és Terheltl 1. rendii és
Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében a kényszerités hatdsagi eljarasban biintettében a
blindsséget megallapitod itéleti rendelkezést melldzte.

[65] A vadlottak és védoik biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya ugyanakkor
alapos.
[66] A torvényszek itélete 50. oldal 3. bekezdésétdl az 51. oldal utols6 bekezdéséig

helytalldan tarta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az
enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Jelen {igy nem tartozik a
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tipikus emberrablasi esetek korébe. A cselekmény konkrét targyi sulydhoz (a fogvatartas
viszonylag rovid ideig, 2 6ran keresztill tartott, a sértettet a lakasa kozelében tették ki, stlyos,
személyes jellegli hatrany és sulyos sériilés nem érte) képest az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetések elttlzottak.

[67] A vadlottak altal megvalositott emberi szabadsag elleni blincselekményt a
torvény ot €évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A vadlottak
tekintetében a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a kozépmérték 10 év. A sértetti
kozrehatds nyomatékara, az elkovetett cselekmény valos targyi sulyara és koriilményeire, a
vadlottak biintetlen el6életére, az I-III. rendi vadlottak tekintetében a fel nem roéhatd
idomulasra figyelemmel, a masodfoku birosag az elséfokt itéletet megvaltoztatta és a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint az itélet belsé aranyossagara figyelemmel Terheltl 1.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 év bortonbiintetésre
¢s hozzé igazododan a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 évre, Terhelt2 I1. rendii és
Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3-3 év
bortonblintetésre és hozza igazododan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3-3 évre,
mig a visszaesd Terhelt4 IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat 5 év fegyhazbiintetésre és hozza igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat 6 ¢évre enyhitette. Az I. rendli vadlott tekintetében a hosszabb tartamu
szabadsagvesztést az indokolta, hogy 6 alkalmazott el6szor erdszakot és 0 volt a vezetd. Az
itélotabla az 1., II. és III. rendt vadlottak esetében a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb
személyi korlilményekre tekintettel a torvényben meghatarozott fegyhaz fokozatnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan. A
masodfokt birdsdg 4llaspontja szerint a vadlottak esetében az igy kiszabott f6- ¢és
mellékbiintetések szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt specialis és generalis biintetési
célokat egyarant.

[68] Mivel Terheltl I. rendt és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében az itélotabla a
kényszerités hatdsagi eljardsban blintettében a blindsséget megallapitod itéleti rendelkezést
mell6zte, ezért e két vadlott vonatkozasaban a halmazati bilintetés kiszabasara vonatkozo
itéleti rendelkezést is mell6znie kellett.

[69] Az itélotabla Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasara vonatkozoé itéleti rendelkezést is melldzte, miutan észlelte, hogy a I'V.
rendl vadlott nem volt elézetes fogvatartasban.

[70] A fellebbviteli birésag az itélet blinjelekre vonatkozo6 jarulékos rendelkezéseit
megvaltoztatta és a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportjanal kezelt, a
blinjeljegyzék 6. tételszama alatti flirészt a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elkobozta, tekintettel arra, hogy az a biincselekmény elkdvetésének eszkoze volt.
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[71] A masodfoku birésag 20.306 forint els6fokl eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére kotelezte a IV. rendii vadlottat a Be. 453. § (1) bekezdése alapjén,
miutdn a torvényszék a Be. 145. §-ara figyelemmel, tévesen, az eldvezetési dijat is biliniligyi
koltségként terhelte a vadlottra.

[72] Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései — I'V. rendii
vadlott tekintetében a biintetés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag végrehajtasanak
elrendelésére, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol valo kizartsagra, a tobbi vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a tovabbi biinjelekre és
a bliniigyi koltségre vonatkozdan — torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes
indokai alapjan — helybenhagyta; a fogvatartasban toltott idé beszdmitasara vonatkozo
rendelkezést pedig az iratok alapjan helyesbitette azzal, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott 2019.
aprilis 5. napjatol 2019. aprilis 6. napjaig volt Orizetben, majd 2019. aprilis 7. napjatol volt
letartoztatasban, mig Terhelt3 III. rendli vadlott 2019. aprilis 8. napjatol 2019. éprilis 9.
napjaig volt drizetben, majd 2019. aprilis 10. napjatdl volt letartoztatdsban.

[73] A masodfoku birésag az Terheltl 1. rendii vadlottat mentesitette a masodfoku
eljaras soran a kirendelt védd dijaként felmeriilt 19.800 forint biliniigyi koltség megfizetése
alol a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[74] A Févarosi Itélétabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1) és
(4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.

eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 23.B.209/2020/114. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfokl birdésag 6.Bf.162/2023/19. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében 2023.
szeptember 27. napjan jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.
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