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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.927/2024/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint erdégazdalkodd az alperesnél 2021. julius 14. napjan
kezdeményezte a Azonositd1 erdészeti azonositoju, 5,87 Ha teriiletli, mesterséges kocsanyos
tolgy (a tovabbiakban: perbeli erddrészlet) vonatkozdsaban annak 2021. évre tervezett
fakitermelését. A bejelentés szerint a felperes a perbeli erddrészletben tarvagas végrehajtasat
tervezi.

[2] Az alperes a 2021. jalius 30. napjan kelt, HB/15-ERD/15331-2/2021. szaml
hatérozatdval a perbeli erddrészlet vonatkozasaban kotelezte a felperest 5.870.000.- forint
erdofelujitasi biztositék nyujtdsara és ezen feltétel teljestilésének igazolasaig a tarvagas
végrehajtasat megtiltotta. Megallapitotta, hogy a felperes a tarvagés bejelentésének évében
vagy az azt megel6zo két évben az adott targyév elsé napjan (2020. januar 1.) erdéfelujitasi
kotelezettség alatt allo erdeinek 5 szdzalékdban — Osszesen legalabb egy hektar teriileten —
tullépte az erddfelujitasra vonatkozo hataridét (a Azonositd2 és Azonositd3 erddrészletek
vonatkozdsaban), valamint az erdégazdalkodasi nyilvantartasba vétele 6ta 5 év még nem telt
el, és korabban még nem végzett eredményes erdoéfelyjitasi tevékenységet. Az alperes
hatarozatat az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Evt.) 72. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Az alperes a 2024. oktéber 15. napjan kelt HB/15-ERD/7732-3/2024. szamu
hatarozataval a felperest perbeli erdérészlet vonatkozasaban 5.870.000.- forint erdéfeltjitasi
biztositék nyujtasara kotelezte, mert az erddsitések 2024. év miuszaki atvétele soran
megallapitotta, hogy a felperes mint erdégazdalkodo a kezelésében 1évo tolgy célallomanyu
mesterséges eredetli erdéfelujitast nem kezdte meg az Evt. végrehajtasarol szolo 61/2017.
(XII. 21.) FM rendelet (a tovabbiakban. FM rendelet) 35. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint. Hivatkozott az Evt. 52. § (1) bekezdésére, 51. § (10) bekezdésére és az FM rendelet
35. § (1) bekezdésére, tovabba az Evt. 72. § (1a) bekezdésére. Kitért arra, hogy értesitette a
felperest az eljaras megindulasarodl, felhivva egyebek mellett nyilatkozattételre a korben, hogy
az ismételt helyszini szemlén részt kivan-e venni, de a felperes nem tett nyilatkozatot. Az
erdofelujitasi biztositék Osszegét az Evt. 82. § (1) bekezdése és az FM rendelet 48. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, végiil tdjékoztatta a felperest az Evt. 72. § (1b)
bekezdésérol.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat megsemmisitése és az alperes
Uj eljarasra kotelezése irant. Kifogasolta, hogy az alperes a HB/15-ERD/15531-2/2021. szamu
hatdrozatdval ugyanezen erdoérészlet vonatkozdsdban mar kotelezte 5.870.000.- forint
erdoéfelujitasi biztositék nyujtasara. Eldadta, hogy a jelen perben sérelmezett dontés ezen
hatarozat vonatkozasaban semmilyen utaldst nem tartalmaz, annak ellenére, hogy az Orszagos
Erddalloméany Adattaraban (a tovabbiakban: Adattar), mint kozhiteles nyilvantartasban az
erdofelujitasi biztositék rogzitésre keriilt.
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[5] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a
felperes keresetében eldadott, az erddéfelujitasi biztositék vonatkozasaban kifejtett jogi érvelés
nem vehetd figyelembe.

A jogeros itélet

[6] Az eljart birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette €s az
alperest Uj eljarasra kotelezte. {téletének indokolasaban ramutatott, hogy az erddfeldjitasi
biztositék célja az erdégazdalkodasi tevékenységre kotelezett koltségére torténd tevékenység
elvégzésének a biztositasa [Kuaria Kfv.IV.37.094/2023/6-11.], mely eldirdas nem mindsiil
szankcionak [Kuria Kfv.37.094/2023/6. [43] bekezdése].

[7] Hangsulyozta, hogy a letét jogintézményének célja — melyre az Evt. preambuluma is
utal — az erdd fenntartdsa, gyarapitasa és védelme, amely az egész tarsadalom érdeke, az erdd
kozérdekli szolgaltatdsai minden embert megilletnek, ezért az erddvel csak a kozérdekkel
Osszhangban szabalyozott mdédon lehet gazdalkodni. Jelen esetben az erdéfelujitasi biztositék
az erdd helyreallitasat szolgalja. Az 6nkéntes teljesités hidnyaban ugyanis a letétbe helyezett
Osszeg az elmaradt kotelezettség mas altal vald teljesitésének koltségeit fedezi, azaz
fedezetként szolgal.

[8] Kiemelte, hogy az Evt. 38. § (2) bekezdés 1) pontja értelmében az erddfelujitasi
biztositék eldirasara, teljesitésére, felszabaditasara, illetve a kotelezettség torlésére vonatkozo
adatok kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiilnek. Figyelemmel arra, hogy a perbeli
erdorészlet vonatkozasaban nem vitdsan a felperes az erdoéfeltjitasi biztositékot mar
megfizette, igy az alperes nem tekinthetett volna el ezen ténytdl a megel6z6 eljarasban. A
fenti bir6i joggyakorlat alapjan, mivel az erdéfelujitasi biztositék nem tekinthetd szankcionak,
hanem fedezetnek, igy ismételt kotelezésnek csak akkor lehet helye, ha a kordbbi
erdofelujitasi biztositékrol az alperes rendelkezik. Ezt tdmasztjak ald az Evt. 72. § (4a), (4b)
és (4c) bekezdései, amelyek rendelkeznek az erddfelujitasi kotelezettség vonatkozéasaban
annak felszabaditasarol, mig az Evt. 106. § (1) bekezdése a halaszthatatlanul sziikséges
erdégazdalkodasi tevékenység elrendelésérdl, az Evt. 106/B. § (1) bekezdése pedig az
elrendelt erdégazdalkodasi tevékenység vonatkozasaban az erdoéfelujitasi biztositék, mint a
koltségek fedezetének felhaszndldsarol, amelynek vonatkozasdban az FM rendelet 48. § (4)
bekezdése is tartalmaz rendelkezéseket.

[9] Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a helyszini szemlét kdvetden az
alperes a rendelkezésre all6 adatokat, tényeket tévesen értelmezte. Tekintettel arra, hogy a
megeldzé eljards az erddfeltjitds vonatkozasaban indult, igy az alperesnek az erdéfelujitas
céljanak biztositdsa érdekében nem a biztositék nyujtasara vald kotelezést kellett volna
ismételten elrendelnie — hiszen a felperest erre 2021. évben mar kotelezték, mely Osszeg a
letéti szamlan is megjelent —, hanem az Evt. 106. § és 106/B. §-ai alapjan az erddfelajitasdhoz
kapcsolodo erddgazdalkodasi tevékenység elrendelését az erdofelujitasi biztositék, mint
fedezet terhére.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[10] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, és az ligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[11]  Kifogésolta a Kp. 78. § (4) bekezdésének az eljart birésag altali jogellenes melldzését,
arra hivatkozva, hogy az az ligy érdemére kihat6d stlyos eljarasi szabalyszegés volt, mert
annak alapjan a keresetet el kellett volna utasitani, azonban az itélet indokolasa még csak nem
is utal erre a jogszabalyhelyre. Utalt az eljaras meginditasarol szol6 végzésére, hangsulyozta,
hogy abban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy erdofelujitasi biztositék nyujtasara kotelezi az
erdogazdalkodot az Evt. 72. § (la) bekezdése alapjan. Kiemelte, a felperes az eljarasban
semmilyen nyilatkozatot nem tett. Rogzitette, hogy a védiratdban kifejezetten hivatkozott a
Kp. 78. § (4) bekezdésére, kiemelve, hogy amennyiben a felperes allaspontja szerint annak a
ténynek, hogy egy eltérd jogcimen mar tett le erddfeltjitasi biztositékot, az ligyben jogi
relevancidja van, ugy azt mar a megel6zd eljardsban kozolnie kellett volna a hatdsdggal.
Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.37.844/2019/5. szam itéletére, Kfv.45.216/2022/5. szamu
dontésére, Kfv.37.400/2022/9. szamt dontésére, és a BH2024. 170. szamu eseti dontésére.

[12] Ramutatott, a felperes ugyan csak egy értesitést kapott, azonban mar akkor jelezhette
volna az alperesi eljarassal vald egyet nem értését. Sérelmezte, hogy az eljart birdsag az
alperes kifejezett hivatkozasa ellenére nem foglalt allast a Kp. 78. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben, az itélet indokolasabdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy azt miért nem
tekintette alkalmazhatonak. Ezzel eltért az iranyado kuriai gyakorlattol, az eltérés indokat
nem adta, veszélyeztetve a joggyakorlat egységét, megsértve a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[13] Azt is eléadta az Evt. 72. § (1) és (1a) bekezdéseinek értelmezése korében, hogy a
felperes altal hivatkozott, a Kuria Kfv.37.094/2023/6. szamu dontése a perbeli jogkérdés
vonatkozasaban ligyazonossag hianyaban nem tekinthetd iranymutatonak. Megjegyezte, hogy
a dontés egy¢éb megallapitasait az eljart birdsag tévesen értelmezte. Sérelmezte, hogy az eljart
birosadg indokolasi kotelezettségének az ligy ezen vonatkozésaban sem tett kellden eleget,
ugyanis nem indokolta, hogy {iigyazonossdg hidnyaban miért tekinti a Kuria
Kfv.37.094/2023/6. szamu dontését az Evt. 72. § (1) és (la) bekezdésének elhatdrolasa
szempontjabol iranymutatonak. Allitotta, hogy a felperesnek az egyiittmiikodési kotelezettség
elmulasztasabol nem szdrmazhat eldnye, kiilonds figyelemmel arra, hogy az Evt. kifejezetten
nem tiltja az erdéfelyjitasi biztositék mas jogcimen torténd ismételt eldirasat. Ramutatott, a
felperes részére erddfelujitasi biztositéknyujtasi kotelezettséget elsd izben megallapito
HB/15ERD/15531-2/2021. szdmu dontés az Evt. 72. § (1) bekezdésén alapul, amely az
érintett erddrészletben tervezett fakitermelési tevékenység elvégzésének feltételeként
rogzitette az erddfelyjitasi biztositékot. Ezzel szemben a perbeli hatarozat jogalapja eltérd,
jelen ligyben az erdéfelqjitasi biztositék eldirasara az Evt. 72. § (1a) bekezdése és az Evt. 52.
§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor, egy uj mulasztasként megallapitott felperesi magatartas
jogkdvetkezményeként. Ramutatott, az erdészeti hatosdg az erddsitések 2024. évi miiszaki
atvételének helyszini ellendrzése soran megallapitotta, hogy a Azonositdl erddérészletben az
erddsitést nem kezdték meg. Az erddsités megkezdésének hatarideje a 2022. évi muszaki
atvétel idépontja volt, amelyet az erdégazdalkodo felperes nem teljesitett. Ezen megallapitas
vonatkozasdban a keresetlevél nem tartalmaz kifogast. A felperes nem vitatta, hogy az
erdofelujitasi kotelezettsége teljesitését elmulasztotta.

[14]  Kifejtette, hogy az Evt. 72. § (1a) bekezdése a korabbi, HB/15-ERD/15531-2/2021.
szamu dontés meghozatalat kovetden Iépett hatdlyba, és az nem ad az erdészeti hatdésagnak
mérlegelési jogkort az erddfelujitasi biztositék nyljtasara vonatkozd kotelezettség
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megallapitasara, amennyiben az erddfelujitast hataridére nem kezdték meg. E jogszabalyhely
szerinti kotelezés egyediili elofeltétele az, hogy a hatdsag megallapitsa a teljesitési hatarido
elmulasztasat. Ebben az esetben kotelessége az erddgazdalkodot kotelezni, tekintettel arra,
hogy egy kogens rendelkezésrol van szo.

[15] Kifejtette, a felperes nem vitatta, hogy az erdéfelujitast hataridére nem kezdte meg,
igy a hatosagnak a hatalyos jogszabalyok alapjan koteleznie kellett 6t erdéfeltjitasi biztositék
letételére. Utalt e korben a Kuria Kfv.37.094/2023/6. szdmt dontésére.

[16] Ramutatott, megallapithatd, hogy Evt. 72. § (1) és (1a) bekezdéseiben meghatarozott
erdofelujitasi biztositékok kozott jelentds eltérés van mind funkcidjukban, mind a
felszabaditasukra vonatkozo szabalyozas okan (az Evt. 72. § (1) bekezdéséhez a 72. § (4a)
bekezdése, mig az (1a) bekezdéshez az (1b) bekezdés kapcsolodik). Idézte az Evt. 72. § (1a)
bekezdését beiktatd, a termeldszovetkezeti foldhasznalati jog alatt allo foldrészletek
tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldiigyi targyu torvények modositasarol szold 2020.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.1.) 30. §-dhoz fiizott jogalkotdi indokolast, és
kiemelte, a jogalkotdé célja szerinti értelmezés nem zéarja ki, hogy a hatoésag az
erdégazdalkodokat, amennyiben kdtelezettségiiket nem teljesitik, az Evt. 72. § (1) bekezdését
kovetden a 72. § (1a) bekezdése alapjan is erdéfelujitasi biztositék letételére kotelezze.

[17]  Arra is hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birdsag az Evt. 106. §-
anak alkalmazhatdsagat is tévesen értelmezte mert ezen jogszabalyhely is jraszabalyozasra
keriilt a HB/15-ERD/15531-2/2021. hatarozat meghozatala 6ta, és a hatdsag csak a hatalyos
rendelkezéseket tudja alkalmazni. Eladta, hogy az egyes torvényeknek az agrarminiszter
feladatkorét érinté modositasarol 2023. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.2.) 96. §-a
iktatta be a most hatdlyos szdveget, és mivel atmeneti rendelkezés megfogalmazasara nem
keriilt sor, igy a hatdsagnak az altala inditott eljarasban a hatalyos jogot kell alkalmazni.
Hangstlyozta, bar az eljart birdsag eldirta az alperes szdmara az Evt. 106-106/C. §-ainak az
alkalmazasat, azonban az Evt. 106. §-a is az Evt. 72. § (la) bekezdéséhez kapcsoléddan
alkalmazhat6, amire az alperes a per sordn utalt is. Kifejtette, az Evt. 106. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint az erddgazdalkodasi tevékenység elrendelésének sziikséges
elofeltételei: az erddfeljitas elrendelése, az erddfelujitds megkezdésére nyitva all6 hataridd
elmulasztasa és ez okbol erddfelvjitasi biztositék nyujtasara kotelezés. Az \jraszabalyozott
106. § az Evt. 72. § (1) bekezdéséhez azért nem kapcsolodhat, mert amikor ezen a jogcimen
eldirasra keriil az erdéfelujitasi biztositék, akkor még nem telik el az erdéfelujitasra nyitva
allo hataridd. Kiemelte, az Evt. 52. § (1) bekezdése szerint tarvagassal érintett erdében az
erdofelujitast az erdégazdalkodonak legkésébb az erdéfelvjitasi kotelezettség keletkezésének
évétdl szamitott masodik évben, az erddfelujitds miiszaki atvételéig meg kell kezdenie. Az
Evt. 72. § (1) bekezdése szerinti erddfelujitasi biztositékot a tarvagas elvégzését megeldézoen
kell nyQjtani. Az erdéfeltjitds megkezdésére a tarvagds elvégzését kovetd masodik év
miszaki atvételéig van id6. Az Evt. 106. § (1) bekezdés a) pontjaban feltételként az a fordulat
szerepel, hogy az ,,erdéfelujitasi biztositék nyljtasara kotelezést kovetd év majus 15-ig”. Ez
az Evt. 72. § (1) bekezdésére vetitve a hataridé csokkentését jelentené, hiszen nem mindegy,
hogy az erdéfelujitasi kotelezettség keletkezésének évétdl szamitott masodik évben, vagy az
erdofelujitasi biztositék eldirasat kovetd évben majus 15-ig kell az erdéfeltjitast elvégezni.
Az Evt. 106. § (1) bekezdés a) pontja viszont a 72. § (la) bekezdéssel teljes mértékben
Osszhangban van, az erdégazdalkodasi tevékenység elrendelésére a 72. § (la) bekezdés
szerinti erddfelujitasi biztositék nyujtdsa utdn sem megkezdett erddfellijitas esetén van
jogszabalyi lehetdség.

[18] Azzal is érvelt, hogy amennyiben az lett volna a jogalkotd célja, hogy csak és
kizarolag egyféle jogcimen lehessen erdéfeljitasi biztositék nytjtasara kotelezni az
erdégazdalkodokat, akkor egyrészt ezt kifejezetten rogzitette volna a jogszabalyban, masrészt
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az 0j szabalyokat (Evt. 72. § (la) bekezdés) sem szerkezetileg elkiiloniilten eltérd
felszabaditasi szabalyokkal illeszti be, hanem a 72. § (1) bekezdésébe épiti be.

[19] Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében egyebek
mellett hangsulyozta, nem allitotta, hogy ne lenne tudomésa az Evt. 72. §-a alapjan eldirt
erdéfelujitasi biztositékrol. Ervelése szerint nem az relevans, hogy az Adattarban szerepel-e
az a tény, hogy az erddfelujitasi biztositékot a felperes megfizette-e, hanem az, hogy az
eljarast megindito HB/15ERD/7732-2/2024. szamu végzésre miért nem adta eld a felperes,
hogy az erddfelujitasi biztositék mas jogcimen valo eldirdsaval nem ért egyet. Kiemelte, hogy
ezen végzés kifejezetten tartalmazza, hogy ,az erddsitési hataridd mulasztisa miatt
erdofelujitasi biztositék nyujtasi kotelezettség megallapitdsa érdekében az erdészeti hatosag
hivatalbol eljarast inditott.” Eszrevételében vitatta a felperes altal a feliilvizsgalati eljarasra
igényelt koltség mértékét és kérte annak mérseklését.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyban tartasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésének alkalmazhatosagat egy olyan tény
vonatkozdsdban (kordbban letétbe helyezett erddfelujitasi biztositék) tartotta irdnyadonak,
amely az Adattarban mint kozhiteles nyilvantartasban fellelhetd. Kiemelte tovabba, hogy az
alperes altal a Kp. 78. § (4) bekezdésének értelmezésével dsszefiiggésben hivatkozott kuriai
dontések nem tekinthetdek iranyadonak, tekintettel arra, hogy azok egyike sem rogziti, hogy a
Kp. 78. § (4) bekezdése azt irnd eld, hogy az iigyfélnek egy kozhiteles nyilvantartasban
rogzitett adatrédl is tajékoztatnia kellene az eljard hatosagot. Hivatkozott a Pp. 346. § (5)
bekezdéséhez flizott kommentédrirodalom megallapitasaira, és kiemelte, azok alapjan a
jogerds itélet indokolasa megfelel az irdnyadod jogszabalyi kovetelményeknek, az
egyértelmiien tartalmazza azon figyelembe vett érveket €s észrevételeteket, amelyek a dontés
rendelkezd részének értelmezéséhez sziikségesek. Megjegyezte, hogy az alperes altal
hivatkozott megel6zd eljards soran keletkezett iratokban rdgzitett felhivas kizardlag a
jegyzokonyvben foglaltak vitatasaval, illetve az ismételt helyszini szemle lefolytatasaval
kapcsolatos észrevételek megtételének lehetdségét biztositotta a felperes részére. Mivel a
jegyzokonyvben az ismételt erdofelujitasi biztositék lerovasara torténd kotelezés, mint
esetleges opcid nem keriilt rogzitésre, valamint az altala korabban teljesitett erddfely;jitasi
biztositék ténye az eljarod hatosag altal ismert volt, igy okkal feltételezhette, hogy a megel6z6
eljaras soran ilyen tartalmt nyilatkozat megtétele nem sziikséges. Kitért arra is, hogy ugyan
az eljards meginditasarol szolo értesitésben az erdészeti hatosag kilatasba helyezte az
erdofelujitasi biztositék megfizetését, mint esetleges jogkovetkezményt, azonban arra az
altalanos tajékoztatas korében kertilt sor.

[21]  Hangsulyozta, hogy az erdéfeltjitasi biztositékot kordbban megfizette az adott teriilet
vonatkozdsdban, tovabba annak tényét a kozhiteles Adattar is tartalmazza, igy
megalapozottan feltételezte, hogy az erddéfeltjitasi biztositékot ismételten nem irja eld az
erdészeti hatosag.

[22] Az Evt. 72. § (1) és (la) bekezdésében rogzitett erddfeltjitasi biztositékokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy azok célja azonos, mégpedig az erdéfeltjitasi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges koltségek biztositasa. Fiiggetleniil attdl, hogy a két bekezdés eltérd
feltételekhez koti a biztositék letétbe helyezését (az Evt. 72. § (1) bekezdés a korabbi
hataridétallépéshez, az Evt. 72. § (la) bekezdés pedig a konkrét, meg nem kezdett
felujitashoz), a jogintézmény rendeltetése €s célja azonos €s valtozatlan. Az Evt. 72. § (1a)
bekezdését beiktatd jogszabdly indokolasara hivatkozva arra utalt, hogy az nemcsak azt
rogziti, hogy ,,i1j szankcioként is alkalmazhatd esetenként” az Evt. 72. § (1a) bekezdésében
rogzitett rendelkezés, hanem azt is, hogy az az Evt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetkort boviti, ezaltal nem 11j jogintézmény, funkcidjaban pedig tovabbra is az erddfelujitas
elvégzését Osztonzi. Az indokolds szerint az Evt. 72. § (la) bekezdése szerint elrendelt
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eréfelujitasi biztositék felszabaditdsara is az altaldnos szabalyok szerint keriilhet sor. Ervelése
szerint az erdofelujitasi biztositék Ujonnan bevezetett esetkdre abban a vonatkozasban
iranyadd, amennyiben nem all rendelkezésre letétbe helyezett 6sszeg az erdd feltjitasara, gy
az erddégazdalkodot elsé korben birsagolas helyett biztositék-nyujtasra kotelezik. A perbeli
esetben az erdéfeltjitashoz sziikséges pénzosszeg rendelkezésre allt az érintett erddrészlet
vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy az erdészeti hatdsag altal az Evt. 72. § (1) bekezdése
alapjan eldirt erddfeltjitasi biztositékot a jogszabalyoknak megfeleléen a felperes letétbe
helyezte. Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat nem rendelkezik a kordbban megfizetett
erdofelujitasi biztositék felszabaditdsardl, ami bizonytalan helyzetet teremt a visszatéritendd
Osszeg mértékét illeten, és sérti az Akr. szakszeriség elvét. Hivatkozott a Kuria
Kfv.37.094/2023/6. szamu dontésének [43] bekezdésére.

[23]  Kifejtette, az eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal elrendelt
ismételt erdofelujitasi biztositék-nyujtasi kotelezettség a kordbban mar befizetett biztositékra
tekintettel jogszabalysértd és aranytalan terhet r6 a felperesre, mint erddgazdalkodora,
nagyobb akadalyt és szamottevd mértekll késedelmet generalva az erddfelqjitasi kotelezettseég
elvégzése korében.

[24]  Ervelése szerint a torvényszék helyesen mutatott ré arra is, hogy ismételt biztositék
eldirasa helyett az alperesnek az Evt. 106-106/C. §-ai alapian kellett volna eljarnia, e
jogszabalyhely biztositja ugyanis az alperes részére azon szankcié alkalmazasanak
lehetéségét, hogy az erddgazdalkodd altal elmulasztott, erdégazdalkodasi tevékenységet
végrehajtas utjan potolja vagy azt foganatositisra az illetékes szervnek atadja. Allaspontja
szerint a fennallo helyzetet (vagyis az erdofelujitasi kotelezettség potlasat) pontosan ezen,
Evt. 106., 106/B. és 106/C. §-aiban foglalt jogintézmények hivatottak rendezni, ugyanis az
halaszthatatlanul sziikséges erddgazdalkodasi tevékenységnek mindsiil. Kiemelte, hogy
amennyiben az az alperesi értelmezés helytalldo lenne, amely szerint ugyanazon mulasztas
vonatkozasaban ismételten erddfeltjitasi biztositék fizetését €s nem a feladat ellatasanak
foganatositasat irhatna eld az erdészeti hatdsag, ugy az nem szolgdlna az erdd rendeltetését,
az erdo, illetve fasitds fennmaradasat, mivel a biztositék nyujtdsaval az erddfelujitasi
kotelezettség megkezdésének idépontja kitolodna. Mindez pedig veszélyeztetné az Evt. 2. §-
aban foglalt torvényi célokat. Kiemelte, nem volt vitas, hogy az Evt. 106. § (1) bekezdés a)
pontja az Evt. 72. § (la) bekezdésében rogzitettekkel 0sszhangban van, igy az kizarolag az
Evt. 72. § (1a) bekezdésében rogzitettek elmulasztasa soran alkalmazhatd. Ezzel 6sszhangban
az eljart birdsag helyes értelmezést kovetve, konstans mdodon kizardlag az Evt. 106. § (1)
bekezdésére, mint az 0j eljaras sordn irdnyado jogszabalyhelyre, tovabba az Evt. 106/B. § (1)
bekezdésére utalt.

[25]  Feliilvizsgalati ellenkérelmében végiil kifogasolta, hogy az eljart birosag a felperes
els6foktl eljaras sordn felmeriilt perkoltségének Osszegét a felszamitottnal alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint érdemben alapos.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.
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[28] Az erddfelujitasi biztositék korében a jogerds itélet arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes a perbeli hatdrozatanak meghozatalakor nem tekinthetett volna el attdl a ténytol,
hogy a perbeli erddérészlet vonatkozasaban a felperes kordbban, az alperes egy korabbi
kotelezo hatarozata folytdan mar megfizette az erddfelujitasi biztositékot.

[29] A Kuria rogziti, hogy az alperes a 2021. jalius 30. napjan kelt, HB/15-ERD/1531-
2021. szamu, korabbi hatarozataban a felperest a perbeli erddrészlet vonatkozasaban az Evt.
72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az erdéfelyjitasi biztositék megfizetésére,
arra hivatkozva, hogy a felperes az adott targyév els6 napjan (2020. januar 1-jén) az
erdofelujitasi kotelezettség alatt allo erdeinek 5 szazalékan tullépte az erdofelyjitasra
vonatkozo hatdriddt, ezért a tarvagds végrehajtasat a biztositék letételéhez kototte. Ezzel
szemben a perbeli hatdrozataban (2024. oktober 15. napjan kelt, HB/15-ERD/7732-3/2024.
szamu hatarozat) az alperes a felperesi erdégazdalkodot az Evt. 72. § (1a) bekezdése alapjan
kotelezte ugyanazon erddrészletre vonatkozoan erdofeltjitasi biztositék letétbe helyezésére,
mert arra a megallapitasra jutott, hogy az Evt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a felperes tullépte az erdéfelujitas megkezdésére és podtlasara vonatkozo hataridot. A felperes
az alperes altal megallapitott tényallast nem vitatta, igy azt sem, hogy az erdéfelyjitast a
hataridére nem kezdte meg.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kurianak az Evt. 72. § (1) bekezdése
és 72. § (la) bekezdése szerinti erddfelujitasi biztositék jogintézményét kellett vizsgélnia,
ezen beliil els6sorban e két, elnevezésében megegyezo jogintézmény jogi jellegét.

[31] A Kuria elséként kiemeli, hogy a perbeli esetben az alperes a 2024. évi miiszaki
atvételének keretében 2024. julius 24-én tartott helyszini ellendrzés soran megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli erddrészleten nem kezdte meg az erddfelujitast, amelynek hatarideje
az Evt. 52. § (1) bekezdése szerint 2022. évi muszaki atvétel idopontja volt. A felperes ezen
kotelezettség elmulasztasat sem a hatosagi eljaras soran, sem a keresetében nem vitatta. Mivel
pedig az Evt. 72. § (1a) bekezdése szerint az erdészeti hatosadg az erdéfelujitasi biztositék
nyUjtasara kotelezi az erdégazdalkodot, a biztositék letétbe helyezésének korében az
alperesnek nem volt mérlegelési lehetOsége, ugyanis az Evt. 72. § (1a) bekezdése kogens
rendelkezés, ahogyan arra az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott. A
Kuria kiemeli, az Evt. 72. § (1a) bekezdés szerinti erdofelyjitasi biztositék letétbe helyezése
eldirasanak egy feltétele volt, az, hogy a felperes mint erddgazdalkodd az erddfelujitas
megkezdésére eldirt hataridét elmulasztja. E feltétel a felperes altal sem vitatottan teljesiilt,
igy az alperes jogszerlien dontott az erddfelujitasi biztositék letétbe helyezésének
elrendelésérol.

[32] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy amennyiben az Evt. 72. § (1) bekezdése
alapjdn mar tortént biztositék nyujtasara kotelezés, az kizarja-e az (la) bekezdés szerinti,
ismételt biztositék nyujtasi kotelezettség eldirasat. A Kuria e korben elsdsorban ramutat, hogy
sem az Evt., sem az FVM rendelet nem zarja ki, hogy az erdészeti hatésag az Evt. 72. § (1)
bekezdése ¢és (la) bekezdése alapjan is eldirhassa az erddfeltjitasi biztositék letétbe
helyezését, ilyen jogszabdlyi eldirasra a felperes maga sem hivatkozott. Ezt tAmasztja ala az
alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felhivott, az Evt. 72. § (1a) bekezdését beiktato
Modtv.1.) 30. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas is, amely szerint ,,/ajz elmarado
erdofelujitasok birsagolasa, ezaltal az erdogazdalkodotol pénzelvonas helyett az erdofelujitasi
biztositék nyujtasi kotelezettség eldirdsa alkalmazasi korének kiterjesztése indokolt, azert,
hogy az erdofelujitast annak elmaradasa esetén a hatosag az elkiilonitett pénzosszeg terhére
akar massal is elvégeztethesse. Az erdofelujitasi biztositék intézménye a jelenleg hatalyos
Evt.-ben mar bevezetésre keriilt, ennek szabadlyai kozé illeszkedik uj szankcioként is
alkalmazhato esetként az erdofelujitas elmaraddasa esetén a hatosag dltal megkévetelheto
biztositék nyujtas, amely az erdofelujitas elvégzését osztonzi, a kételezettség teljesitése esetén
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pedig az dltalanos szabdlyok szerint a letevd javara felszabaditasra keriil.” Lathatd tehat,
hogy a jogalkot6 célja az erddfelujitasi biztositék nyujtasi kotelezettség alkalmazasi korének
kiterjesztése volt, aminek soran ujabb esetkdrt hatarozott meg az erddfeltjitasi biztositék
letétbe helyezése elrendelése korében. A Kuria utal tovabba az Evt. 72. § (1a) bekezdését
modositd (Modtv.2.) 91. §-hoz fiizétt térvényi indokolésra, amely szerint ,,/a] mddositds
alapjan a kotelezésre okot ado jogsértés lesz onmagaban az erddfelujitas megkezdésének
elmulasztdsa, de a potlasi kotelezettség elmulasztdasa is”. Ezen indokolés egyértelmiivé teszi,
hogy az erdéfelujitds megkezdésének elmulasztasa 6nallo esetkor az erddfelujitasi biztositék
tekintetében.

[33] A Kuria mindemellett hangsulyozza, az Evt. 72. § (1) bekezdése és az (1a) bekezdése
szerinti erdofelqjitasi biztositék célja a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt
hivatkozéassal szemben eltérd: az Evt. 72. § (1) bekezdése szerinti erdéfeltjitasi biztositék
elrendelésének funkcidja a tarvagas végrehajtasahoz kapcsolodik, amivel szemben az Evt. 72.
§ (la) bekezdése szerinti erddfeltjitasi biztositék letétbe helyezésének célja a megkezdeni
elmulasztott erddsités. A perbeli esetben az erdéfelujitasi biztositék letétbe helyezésének
eldirasara a felperes esetében el0szor a tarvagéds feltételeként, majd az erddfelujitas
megkezdésének elmulasztisa miatt keriilt sor. Arra helyesen hivatkozott a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy mindkét erddfelujitasi biztositék célja azonos: az
erdofelujitasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges koltségek biztositasa, azonban figyelmen
kiviil hagyta azt a relevans koriilményt, hogy azok az erdéfeltjitds mas-maés fazisaihoz
kapcsolodnak, az elsé a tarvagas végrehajtasanak biztositasdhoz, a masodik az elmulasztott
erdofeljitas megkezdéséhez. Mig a tarvagds végrehajtdsdnak eldfeltételeként eldirt
erdofelujitasi biztositék esetében a felperes a perbeli erddrészlet vonatkozasdban még nem
esett késedelembe, addig a perbeli alperesi hatdrozat meghozatalakor mar igen, ez utdbbi
esetben ugyanis azért keriilt az erdéfelyjitasi biztositék letétbe helyezése eldirdsra, mert a
felperes a perbeli erddrészletben elmulasztotta az erddéfelujitds megkezdését. Az a felperesi
hivatkozés, amely szerint az alperesi jogértelmezés esetén a hatosag kétszer akkora Gsszegi
biztositék letétbe helyezését kovetelhetné meg, mint ami a teriilettel kapcsolatos
erd0gazdalkodasi feladatok elvégzéséhez sziikséges lenne, ugyanezen okbol alaptalan
kifogas.

[34]  Ezt az éallaspontot tdmasztja ala az az alperes altal helytalloan hivatkozott koriilmény
is, hogy a kétfajta erdéfelyjitasi biztositék eltérd modon szabadithato fel: az Evt. 72. § (1)
bekezdése alapjan elrendelt erddfeltjitasi biztositék felszabaditdsara az Evt. 72. § (4a)
bekezdése vonatkozik, mig az Evt. 72. § (la) bekezdése szerinti erddfeltjitasi biztositék
felszabaditasara az Evt. 72. § (1b) bekezdése irdnyado.

[35] Végiil ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a relevans jogszabalyok méas-mas
jogkdvetkezményt fliznek az eldirt erddéfelujitasi biztositék nyljtasanak elmaradasa esetére:
mig az elsé esetben a kapcsolodo fakitermelés végrehajtasat az erdészeti hatdésag megtiltja (az
FM rendelet 48. § (2) bekezdése alapjan), a masodik esetben az erdészeti hatosadg erdévédelmi
birsagot szab ki (az Evt. 108. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan).

[36] Az, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmaz t4jékoztatast a kordbban letétbe
helyezett erddfelujitdsi biztositék sorsar6l, annak felhaszndldsarol, szintén nem
jogszabalysértd, mert az Evt. szerinti erdéfelujitasi biztositékok letétbe helyezésének célja
eltérd. Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott bizonytalan helyzet sem all fenn.

[37] Az Evt. 106. § (1) bekezdése korében szintén helytalloan hivatkozott az alperes arra
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az Evt. 72. § (1) bekezdése szerinti erddfelujitasi
biztositékot a tarvagas elvégzését megeldzden kell nyujtani, vagyis akkor, amikor az Evt. 52.
§ (1) bekezdése szerinti erdéfelujitasra nyitva alld hataridé még nem telt el, figyelemmel arra,
hogy az erdofeljitas megkezdésére a tarvagas elvégzését kovetdé masodik év miszaki
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atvételéig van lehetdség. Ezzel szemben az Evt. 106. § (1) bekezdés a) pontja az Evt. 72. §
(1a) bekezdésével 6sszhangban értelmezhetd: amennyiben ugyanis az erdégazdalkodé még az
Evt. 72. § (1a) bekezdése szerinti erdéfelujitasi biztositek nyljtasat kovetden sem kezdte meg
az erdofelujitast, az erdészeti hatésag a halaszthatatlanul sziikséges erddgazdalkodasi
tevékenységet elrendeli, ha ennek elmaradéasa az erdd, fasitds fennmaradasat vagy fejlodését
veszélyezteti, az erdd rendeltetésének betoltését akadalyozza. Az Evt. 106. § (1) bekezdés a)
pontja akkor keriil alkalmazasra, ha az erdészeti hatosdg mar elrendelte az erdéfeltjitast, a
hatarid6 eredményteleniil eltelt, és a mulasztasra tekintettel az Evt. 72. § (1a) bekezdése
szerinti erd6felujitasi biztositék nyljtasara kotelezés is eldirasra kertilt.

[38] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy téves kovetkeztetésre jutott a jogerds
itélet abban a korben, hogy az alperesnek nem a biztositék nyljtasara valo kotelezést kellett
volna ismételten elrendelnie, hanem az Evt. 106. § és 106/B. §-ai alapjan az erdéfeltjitdsdhoz
kapcsolodo erdégazdalkodasi tevékenység elrendelését az erddfelujitasi biztositék mint
fedezet terhére.

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a fentiek mellett hivatkozott a Kp. 78. § (4)
bekezdésének megsértésére is, egyrészt abban a korben, hogy az erre tortént alperesi
hivatkozast a birésag nem vizsgalta, arrdl jogerds itéletében nem adott szamot, masrészt azért,
mert azt nem alkalmazta.

[40] A Kiuria mindenekeldtt hangstlyozza, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi szabaly alkalmazasa a bir6sagok hivatalboli, felek hivatkozasatol
fiiggetlen kotelezettsége. Mindemellett az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan
hivatkozott arra, hogy az eljart birésag az alperes Kp. 78. § (4) bekezdésre tortént
hivatkozasanak alkalmazhatdsdgarol, vagy alkalmazhatésdganak kizartsagdrél sem a
targyalasi jegyzékonyvben, sem kiillon végzésben, sem pedig itéletének indokolasaban nem
foglalt allast. Az erdéfeltjitasi biztositék korében kifejtettekre tekintettel azonban a Kuria
megallapitotta, hogy ezen eljarasi jogszabalysértés a perbeli ligyben nem volt relevans.

[41] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatta, hogy az eljart birésag az altala
felszamitott perkoltség Osszegét csokkentette. A Kuria ezzel kapcsolatban rdmutat, a Kp. 118.
§ (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ellenfele abban a
korben, amelyre nézve a kérelmet befogadtak, feliilvizsgalati ellenkérelmet vagy csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6. A perbeli esetben az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a perkoltség Osszegét nem vitatta, a felperes igy a perkoltség Osszegét
feliilvizsgalati ellenkérelmében nem tehette vitassa.

[42] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljardsban az eljart
birdsagnak a felperes keresetét a fentiekben kifejtettek szem el6tt tartasaval kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma

[43] Nem kizart, hogy az erdészeti hatosag az erdofelujitasi biztositék letétbe helyezését az
Evt. 72. § (1) bekezdése és az (1a) bekezdése alapjan is eldirja, mert azok célja és rendeltetése
is eltéro.
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[44] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidnyéaban targyalason kiviil jart el.

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3) bekezdésére
figyelemmel a felperes részére a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltséget az altala
felszamitottak szerint allapitotta meg. A Kuria a felperes altal a feliilvizsgalati eljarasra
felszamitott koltség Osszegét az elvégzett jogi munkaval aranyban allonak talalta. Tekintettel
arra, hogy az alperes nem hatalyos jogszabaly alapjan szamitotta fel a feliilvizsgalati eljaras
soran felmeriilt koltségét, a Kuria részére a feliilvizsgalati eljardsra nem allapitott meg
koltséget.

[46] A végzéssel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 9.
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