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A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Kozma és Szabé Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézd: dr. Kozma Réka iigyvéd)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. B6sz Endréné dr. Wéber Aranka ligyvéd (cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (34. sorszam alatt)

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
45.P.20.401/2024/33.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 160.000
(egyszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére 100%-ban a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek évek ota ismerik egymast, az
alperes rendszeresen jart P-re a felpereshez, aki pénzért szexualis szolgaltatast nyujtott
szdmara. 2021. oktober 19-én az eldzetes megbeszElés szerint az alperes gépkocsijaval
felvette a felperest, és a P-i uti vasuti sinekhez vitte abbol a célbol, hogy ott szexudlis
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kapcsolatot 1étesitsenek. A felek kozott konfliktus alakult ki, mert az alperes a szexualis aktus
fejében egy mobiltelefont akart a felperesnek atadni, aki ezt nem fogadta el, 10.000 forintot
kért. Az alperes kiabalni kezdett a felperessel, majd a vezetdiilés melletti jobb elsd iilésen iild
felperest jobb kézzel, kézhattal kis erdvel arcon iitotte. A felperes a jobb arcfél zizodasat, a
jobb oldali szajiireg fels6 miifogsor tarto pillérfoganak torését szenvedte el, arc duzzanataval.
A sériilések 8 napon beliil gyogyulo sériilésnek mindsiiltek. A felperes szajlirege elhanyagolt
volt, a pillérfog nagyon rossz allapotban volt, a sériiléshez igy kisebb erdhatas is elegendd
volt. A bantalmazas utan a felperes elmenekiilt, majd még a délutdn folyaman, 18 o6ra 24
perckor megjelent a P-i Tudomanyegyetem Klinikai K6zpont Siirgdsségi Orvostani Tanszék
Stirgdsségi Betegellaté Osztalyan, ahol a vizsgalatrol ambulans lapot vettek fel, és eldzetes
egyeztetést kovetden a Fogéaszati és Szdjsebészeti Klinikara kiildték 4t tovabbi ellatasra. A
cselekmény miatt az alperessel szemben biintetdeljaras indult, a biintetdeljarasban a felperes
polgari jogi igényt érvényesitett, az elséfoka eljarasban 300.000 forint, a masodfoku
eljarasban mar 800.000 forint erejéig. A Pécsi Jarasbirdosag a 2023. marcius 9. napjan
meghozott, 1.B.468/2022/9. szam alatti itéletével az alperes blindsségét testi sértés vétségében
allapitotta meg, ¢és Ot megrovasban részesitette. A felperes polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A Pécsi Torvényszék mint masodfokl birosag
a 2023. oktober 5-én meghozott, 2.Bf.82/2023/8. szam alatti itéletével az els6fokt birosag
itéletét - részben - megvaltoztatta, melldzte az eljarasi illeték fizetésre kotelezést, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes az eset utdn masnap, 2021. oktober 20-an jelentkezett a fogorvosnal, ahol
panordma rontgenfelvétel késziilt és szajvizsgalatra keriilt sor. A kezel6orvos rogzitette a
felperes hanyag szajhigiéniajat, illetve azt, hogy a jobb oldali premolaris fog kortilbeliil az iny
szintjében letdrt, a masik pillérfog, a jobb felsé egyes azonban sériilésmentesen, tovabbi
felhasznalasra alkalmas allapotban a szdjiiregben még jelen volt. Ugyanezen a napon a T.
Fogaszat és Szajsebészet szakvéleményt allitott ki, mely szerint "a felperest egy férfi 6kollel
megiitdtte, amelynek kovetkeztében a jobb oldali felsé hidjanak hatso pillérfoga kitorott,
panordma rontgen alapjan mas fogtorés, allcsonttorés nem volt igazolhato". A felperes ezt
kovetden, 2024. februar 1-jén jelentkezett kezelGorvosdnal, implantaitum fogsor utan
érdeklddott, arajanlatot szeretett volna kérni, de a képalkotd vizsgalatokba nem egyezett bele,
ezért ajanlat nem késziilt. A felperes fogsoranak poétlasa a mai napig nem tortént meg.
Aktudlisan az als6 dllcsontja teljesen fogatlan, a jobb fels¢ kvadransban a masodik
premolarisnak megfeleléen egy kb. 3 mm nagysagi visszamaradt foggyokér lathatd. A
bantalmazast kovetd napon késziilt rontgenfelvételhez képest hidnyzik a jobb felsd egyes
pillérfog, amely akkor még kezelésre alkalmas allapotban volt. A bal oldalon fém keramia
hidpdtlasa van, a szajhigiénidja hanyag, a meglévé harom fogon nagy mennyiségli plakk,
supra ¢s subgingivalis fogkd, valamint secunder cariesek lathatok a szabaddé valt gyokerek
felszinén. A radioldgiai kép az évek oOta fenndllo, kezeletlen, lassan progredialod paradontitis
diagnozisat tAmasztja ald, valamint a meglévd fogak szekunder cariesét. A felperes jobb felsd
kisorld egykori pillérfogdnak poétldsa szakmailag indokolatlan, kizardlag a jobb felsd
fognegyed vagy a felsé fogsor potlasa részeként értelmezhetd, részleges fémlemezes
fogpotlas alkalmazasa lehetséges, koltsége mintegy 200-300.000 forint. A felperes a
blincselekményt kdvetden kialakult lelki bantalmak miatt szakemberhez nem fordult, orvosi
segitséget nem vett igénybe.

A felperes keresetében a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt
inditott gyorsitott perrdl sz6l6 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.) alapjan — személyiségi joga,
testi épsége €s egészsége megsértésére hivatkozva — 500.000 forint sérelemdij és 3.000.000
forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni, ez utdbbi igényét a
fogpotlassal kapcsolatban felmeriilt karaként jeldlte meg.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszertisegét is.

Az elsofoku birdsag 45.P.20.239/2024/8. szamu itéletével kotelezte az alperest 3.000.000
forint vagyoni kartérités és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. A Pécsi {tél6tabla
Pf.IV.20.051/2024/5. szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott, fellebbezéssel tamadott itéletével az
alperest 450.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ a) pontja altal nevesitett személyiségi jogai koziil a testi épségét,
mely magatartds kovetkezményeként a felperesnek vagyoni kéra is keletkezett, ezért az
alperes kartéritési felelossége is fennall a Ptk. 6:519.§ alapjan. A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés
szerint mérlegelte az eset korlilményeit, utalt a sérelemdij kettés funkcidjara, melyet a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor alperessel szemben alkalmazott biintetdjogi
joghatrany 6nmagaban nem zar ki. Ertékelte, hogy az alperes éltal elkovetett cselekmény a
tarsadalmi megitélés legalapvetébb normaiba iitk6z6, még akkor is, ha a viszonylag rovidebb,
jelen esetben 8 napon beliili gyogytartamt sériiléssel jart. A sérelemdij Osszeszerlisége
korében kifejtette, hogy a sériilés megneheziti a ragést, a taplalkozast, azonban értékelte azt
is, hogy a felperes also allkapcsa teljesen fogatlan, a jobb felsd 1-es pillérfog is hianyzik, a
radiolégiai kép az évek ota fenndlld kezeletlen, lassan progrediald paradontitis diagnozisat
tdmasztja ald, igy ugyan kdrmegosztasnak nincs helye, azonban a vagyoni kdr megosztasara is
alapot ad6 korilményeket a sérelemdij 6sszege mérlegelése soran is figyelembe kell venni
(BDT2024. 4781). Utalt arra, hogy a felperes fogazatanak hidnyossagai, a nem megfeleld
szajhigiénabol eredd fogaszati betegségei €s ezekbdl fakadd taplalkozasai nehézségei nem
kizarolag az alperes magatartasanak tudhatok be, ezt a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor kisebb sullyal, de figyelembe kellett venni. Ertékelte, hogy a perbelihez
hasonlé biincselekmény elszenvedése pszichésen is megterheld, és egyiitt jar bizonyos lelki
sérelmekkel, azonban a felperes az elszenvedett sériiléssel szokdsosan egyiitt jaré pszichés
hatranyokat meghaladd hatrany bekodvetkezését nem bizonyitotta. Mindezek alapjan a nem
vagyoni sérelem kompenzalasara 200.000 forint sérelemdijat talalt alaposnak, az ezt
meghalad6 igényt elutasitotta.

A vagyoni kartérités Osszegét a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan 250.000
forintban 4llapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, €¢s a kereset teljesitését. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263.§ (1)
bekezdését, a 279.§ (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:43.§ a) pontjat, illetve a Ptk. 6:519.§-4t
jelolte meg. Kifejtette, az elsdfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
megsértette a testi épségét, azonban a bizonyitékokat tévesen értékelte, amikor az
egészséghez vald joga megsértését az eldadott pszichés sérelmek kapcsan nem Aallapitotta
meg. Utalt arra, hogy szabad szemmel is jol lathatéan szenved a biincselekmény
kovetkezményeitdl, felsé fogsora hianyzik, beszédkészsége jelentdésen korlatozott, ami
megneheziti a tarsas kapcsolataiban valo részvételt, mindezek olyan koztudomasu tények,
amelyek bizonyitast nem igényelnek, €s elegenddk ahhoz, hogy a birdsag a sérelemdij iranti
igény megalapozottsagat elismerje, az, hogy nem vett igénybe pszichologus segitséget,
onmagaban nem jelenti azt, hogy a pszichés szenvedése nem valds. Allaspontja szerint az
els6fokll birosag nem vizsgélta kelld mélységben a jogsértés kovetkezményeit, az alperesi
magatartds felrOhatosagat, a tarsadalmi megitélését, kiilonosen azt, hogy sértett ndként
maradando, pszichés sériilést szenvedett el.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, a felperes mar a karesemény megtorténtét megel6zden is hianyos fogazattal
rendelkezett, nem megfeleld szajhigiénajabol eredd fogaszati betegsége volt, ezekbdl fakado
taplalkozasi nehézségei nem kizardlag személyiségi jogot sértd magatartasnak tudhatok be,
pszichés betegsége pedig — életmodjabol adodéan — mar az esemény elétt is fennallhatott.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag itélete helyes, nem sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyhelyeket,
ezért a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a Gyptv. 1. § folytan alkalmazando6 Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 386.§ (4) bekezdésére — helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

A masodfoka birosdg a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil, ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt annak indokai jelolik ki.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birosag altal megallapitott 200.000 forint sérelemdij
500.000 forintra torténd felemelését kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoki birosdg nem
vette figyelembe a jogsértés Osszes koriilményét, és azt a koztudomasu tényt sem, hogy a
blincselekmény kovetkezében pszichikai, lelki sériilést is szenvedett.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése a sérelemdij Osszegének meghatirozdsa korében az eset
koriilményeinek figyelembevételét irja eld a birdsag szamara, példalézéoan megjelolve az e
korben mérlegelendd koriilményeket. A szabad belatas szerinti dontés nem lehet dnkényes,
meg kell felelnie a logikus gondolkodds kdvetelményeinek, a sérelemdij Osszegét
meghatarozo itélet akkor sérti a jogszabalyokat, ha nem mérlegeli az eset Osszes koriilményét,
vagy a mérlegelés nem felel meg a logika kdvetelményének (BH2024. 109).

Az elséfoku birdsag a felperest ért személyiségi jogsértés sulyanak megitélésekor helyesen
alkalmazta a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésének szabdlyait, mérlegelése nem jogszabalysértd és
helyesen latta azt is, hogy a perbelihez hasonld bilincselekmény elszenvedése pszichésen is
megterheld, egylitt jar bizonyos lelki sérelmekkel, az elszenvedett sériiléssel szokasosan
egyiitt jard pszichés hatranyokat meghalad6 hatrany bekdvetkezését bizonyitottsag hidnyaban
értékelni nem lehet.

A felperes a fellebbezése — tartalma szerint — a vagyoni kartérités 0sszegének a felemelésére
is kiterjedt, azonban e fellebbezési kérelmét nem indokolta meg, ezért a Pp. 370.§ (1)
bekezdésére tekintettel a masodfokl birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy a vagyoni kar
Osszege korében az els6foku birdsag itéletét érdemben feliilbiralja.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, erre tekintettel a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét koteles megtériteni, mely all az alperes
jogi képviseldje altal felszamitott ligyvédi munkadijbol.

Az eljaras sordn a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a Gyptv. 4.§ szerint
feljegyzett meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A felperest partfogd tigyvéd képviselte, a masodfoka birdsdg a Pp. 101.§ (3) bekezdése
alapjan a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil csupan annak megallapitasarol rendelkezett,
hogy a 100%-0s mértékben pervesztes felperes koteles a partfogo ligyvédi dij viselésére.

Pécs, 2025. szeptember 12.
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Dr. Kovécs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6é biro, Dr. Gyongyosiné dr.
Antok Eva s.k. biro



