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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését azzal a
pontositassal tartja hatalyaban fenn, hogy minden évben december 24. napjan 14 6ratol 16
oraig a felperes jogosult a gyermekkel vald egytittlétre.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljaras
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) 2015. majus 15-én kotottek
hazassagot, amelybdl 2017. november 21-én Sz. utdonevii gyermekiik sziiletett.

2] A felek kozott az életkozosség véglegesen és mindenre kiterjedden 2021. janius 28-
an szlint meg, amelyet kovetden még egy évig a kozds ingatlanban éltek, majd, 2022
augusztusaban az alperes az utols6 k6zos ingatlan mellett bérelt ingatlanba koltozott.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[3] A felperes keresetében a hdzassdg felbontdsat, a kiskori gyermekkel kapcsolatos
jarulékos kérdések (sziiloi feliigyelet gyakorlasa, gyermektartasdij, kapcsolattartas) rendezését
¢s az utolso kozos lakas hasznalatara valo feljogositasat kérte.

[4] Az alperes a hazassag felbontasat nem ellenezte. A sziildi feliigyelet gyakorlasara
viszontkeresettel magat kérte feljogositani, és a birdsag a kiilonéld sziilo és a gyermek kozotti
kapcsolattartast az itélkezési gyakorlatnal tagabb idGtartamban szabdlyozza azzal a
megjegyzéssel, hogy amennyiben a felperes — a szerinte fenndllo — pszichés problémait
Oonerdbol vagy szakértd segitségével kezeli és ezt igazolja, ugy nem zarkédzik el a
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késdbbiekben attdl, hogy akar azonos iddtartamot toltson a gyerekkel, illetve eljussanak a

valtott gondoskodas szintjéig. A felperesi kizardlagos lakashasznalatot nem ellenezte,
lak4shasznalati jog ellenértéket igényelt.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfokt birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta, rendezte a kiskora
gyermeket érintd jarulékos kérdéseket: a sziiloi felligyelet gyakorlasara a felperest jogositotta
fel, kotelezte az alperest gyermektartasdij megfizetésére és szabdlyozta a kapcsolattartast,
amelyben a feliilvizsgalattal érintett id6szakos kapcsolattartds korében - tobbek kozott - az
alperest feljogositotta az Oszi, téli, tavaszi iskolai szilinet fele idétartama, a felek
megallapodasa hidnydban a sziinet elsé fele kezdOnapjanak 9 6rajatdl a zaronap 18 ordjaig,
tovabba a kettds linnepeken (kardcsony, husvét, piinkdsd) az elsé tinnepnap 9 6ratol 19 oraig a
kapcsolattartasra.

[6] A feliilvizsgalattal tdmadott kapcsolattartasi szabalyozast a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

[7] A felek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag az elsdfokt birdsag itéletét
részitéletnek tekintette és az idOszakos kapcsolattartdsi szabalyozas, valamint a
gyermektartasdij mértéke korében az elsOfokt itéletet megvaltoztatta. A feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részben az alperest feljogositotta minden évben december 24. napjan 14
oratol 16 oraig a kapcsolattartasra.

[8] A masodfoku birdsag alaposnak itélte a felperes fellebbezését, miszerint az alperest
minden évben december 24 napjan 14 oOratdl 16 oraig illesse meg a kapcsolattartas. A
gyermek alapvetd érdeke — ahogy erre a Kuria szamos eseti dontésében ramutatott —, hogy
kiilonelo sziilgjével a csalad szétesése utan is a szeretetteljes, bensdséges érzelmi viszony
maradjon fenn, amelyet erdsit a szentestén vald egylittlét lehetdsége. A fellebbezési kérelem
korlataira tekintettel a masodfokt birosdg a felperes kérelmével egyezd tartalommal
biztositotta az alperes szamara a fenti lehetdséget, az alperes ugyanis ilyen igénnyel nem élt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletbol
mellézze az aldbbi rendelkezést: ,Feljogositja tovadbba az alperest a gyermekkel a
kapcsolattartdsra minden évben december 24. napjan 14 oratol 16 6raig.” A jogerds itélet fenti
rendelkezése sérti a Ptk. 4:178. § (1) — (2) bekezdését, valamint a 4:181. § (1) bekezdését €s
ellentétes a BH2012.121. szdm1 eseti dontéssel.

[10] Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogszabalyok keretei kozott a kapcsolattartasi
id6tartam modjanak, feltételeinek meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozo kérdés
(Kuria Pfv.11.20.080/2022/7., Pfv.I1.21.075/2023/9.). A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan a birdsag a kapcsolattartas keretjogszabalyi jellege miatt, az eset 0sszes koriilményét
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mérlegelve, a Ptk. 4:2. § alapjan a kiskoru gyermek érdekeit szem el6tt tartva, egyéniesitve
hataroz.

[11] A jelen iigyben az els6fokt birdsag a kapcsolattartas szabalyozasanal a december 24.
napjardl kiillon nem rendelkezett, csak a december 25.-ét és december 26.-4t, a kardcsony
elsé- és masodik napjat (mint paros iinnep) rendezte. A masodfoku birdsag a részitéletében
értelmezhetetlen és logikatlan mddositast tett, amikor az alperest a kapcsolattartasra december
24. napjan 14 6ratol 16 oraig feljogositotta.

[12] Az iddszakos kapcsolattartas 8szi, téli és tavaszi szlinetekre vonatkoz6 szabdlyozasat
ugyanis a masodfoku bir6sdg nem érintette, azaz az elséfoku birdsag rendelkezése jogerds: a
szilok megéllapoddsa hidnyadban az iskolai sziinetet els¢ felében az alperest illeti a
kapcsolattartas. Ebbdl az altalanos rendezésbdl a karacsony elsd (december 25.) és masodik
(december 26.) napja az 6nallé szabalyozas miatt kikeriilt, nem érintette viszont a december
24. napjat. A részitéleti rendelkezés tehat nem logikus: a téli sziinet elsd fele (amibe a
karacsony altalaban beleesik) az alperest illeti meg, a helyes értelmezés szerint december 24.
napjan is alperes jogosult a kapcsolattartisra, azaz sziikségtelen 6t kiilon két oOra
kapcsolattartasra feljogositani.

[13] A jogerds dontés okszeriitlen és indokolatlan, a szabalyozas a felek altali helyes
értelmezését is megzavarja. Fenndll annak a veszélye, hogy a felperes akként értelmezi a
szabalyozast, hogy a gyermek a december 24-ikei napot vele t6lti €s ebbdl a napbdl illeti meg
2 6ra idOtartam az alperest.

[14]  Ezen tilmenden a december 24-ikei nap a karacsonyi tinnepkor egyik legmeghittebb,
érzelmileg legérzékenyebb idészaka, a csaladi Osszetartozas és a szeretet jegyében telik. A
gyermek érdeke azt kivanja, hogy ezen a napon ne meriiljon fel semmilyen bizonytalansag
vagy vita a kapcsolattartds értelmezése koriil, hiszen ez hatranyosan érintheti a lelki
nyugalmat.

[15] A felperes a 2023-as téli sziinet €s 2024-es téli sziinet kapcsan is polgari nemperes
eljarast inditott alperessel szemben, a birdsdg azonban ugy értelmezte a kapcsolattartasi
végzést €s a jogszabalyokat, ahogy a fentiek szerint alperes kifejtette és megallapitotta, hogy
helyesen jart el, nem szegett a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyt. A korabbi eljarasokban a
fellebbezés folytan eljart masodfoka birdsag azonban a felperes, mint kérelmezd kérelmének
helyt adott és azt allapitotta meg, hogy december 24-én 18 6érakor vissza kellett volna vinnie
az apanak a gyereket, december 25-én 9 oratol 19 o6rdig illette volna meg a kapcsolattartas
joga és december 27-én reggel 9 0ratol, a sziinet felébdl visszalévé napok szdmaval azonos
id6tartamban folytathatta volna a kapcsolattartast. Ez azonban szamszaki levezetéssel az
alperesre nézve mindenképpen hatranyos.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyaban vald fenntartasat
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[17] Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmét a karicsonyi iinnepkor
meghittségére és a szeretetre, valamint arra alapitja, hogy a gyermek mindenek felett allo
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érdeke, ha a szentestét magaban foglalé december 24-én az anyaval nem is taldlkozik. Ez
nyilvanvaloan nem felel meg a gyermeki érdeknek.

[18] A felperes tovabbi érvelése szerint 2024. szeptember 1-je Ota az alperes egyszer sem
végezte el Sz.-val a kotelezd hétvégi feladatokat, kizardlag az anya foglalkozik vele és a hét
kozbeni munkajaval, tanulmanyaival bizonyithatd ez. Az lizenéfiizetben egyetlen egy helyen
sem szerepel alperes alirdsa. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes a kapcsolattartas
id6tartama alatt nem megfelelden jar el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A felilvizsgalat funkcidja a kérelmet elGterjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizardlag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-¢ a
jogerds itélet.

[20] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta és
it¢lhette meg annak jogszabalysértd voltat. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kizarolag a
december 24-ikei kapcsolattartast tamadta, igy ez volt jelen eljaras targyava teheto.

[21] Az alperes nem sérelmezte a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését, a Kuria ezért a
bizonyitékok mérlegelését nem vizsgalhatta. Megjelolte a BH2012.12. eseti dontést, de az
abban foglaltak — mivel a kapcsolattartds konkrét idOtartama, modja birdi mérlegelésérol
rendelkezik — a jelen tigyben nem relevansak.

[22] A jelen jogvitdban az elséfoku birdsdg az alperest — a sziil6k megallapodésa
hianyaban - a téli iskolai sziinet elsd felében jogositotta fel a kapcsolattartasra és kiilon
(6nalldan) rendelkezett a kardcsonyi paros iinneprdl. A masodfok(l birdsdg az elséfoku
birdésag szabalyozasat a téli iskolai sziinet megosztdsaban nem érintette (azaz az alperest
valtozatlanul a sziinet elsd fele illeti meg, ha a felperessel masképp nem allapodnak meg), de
beiktatott egy o©nall6 rendelkezést az alperest december 24. napjan megilletd
kapcsolattartasardl. Indokolasa (részitélet [120] pont) szerint a december 24. napjat illetd
felperesi fellebbezés alapos (az alperes ilyen igénnyel nem élt) és megfelel a gyermek
érdekének.

[23] Az alperes ezt a jogerds részitéleti szabalyozast annak ellentmondéasos volta miatt
sérelmezte: a téli iskolai sziinet elsd felében 6 jogosult a kapcsolattartasra, ennek ellenére
december 24.-én csak két ora iddtartamban taldlkozhat a gyermekkel. Ebbdl kdvetkezden a
jogerds itélet ugy értelmezhetd, mintha december 24 napjan a felperesnél lenne a gyermek,
ami ellentmond a szabalyozasnak.

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.
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[25] A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartds rendelkezése korében
elsddlegesen a sziilok megéllapodasanak van jelentdsége. Ennek hidnyaban a jogszabalyi
keretek kozott a kapesolattartas idétartaméanak, modjanak, feltételeinek meghatarozasa a bir6i
mérlegelés korébe tartozo kérdés (Kuria Pfv.11.20.080/2022/7., Pfv.11.21.075/2023/9.). A jelen
jogvitaban a kapcsolattarts szabalyozasarol a birosag dontott.

[26] A Beliigyminiszter minden évben nyaron a Magyar Kozlonyben megjelentetett
Kormaényhatarozattal rendelkezik a tanév rendjétél (a 2025/26. tanév rendjét a 27/2025.
(VIL.24.) szamu Kormanyhatarozat hirdette ki). Ebben — tobbek kozott - pontosan
meghatarozza az iskolai sziinetek kezdd és zardnapjat (a 2025/26 tanévben a téli iskolai
szlinet december 22. napjan kezdddott, az utols6 oktatasi nap december 19. napja volt és
janudr 2. napjaig tartott, az elsd tanitasi nap januar 5. napja volt). A korabbi évek téli iskolai
szlinetének iddtartama figyelembevételével megéllapithatd, hogy — a hétvégével/hétvégékkel
egylitt - a szlinet 4ltalaban két hét, aminek az elsd felébe esik a kardcsony.

[27] Evtizedes itélkezési gyakorlat volt, hogy a szenteste a gondozd sziild napja, a
kiilonéld sziilo altalaban karacsony elsé napjan vihette el linnepelni a gyermeket. Ez a
szabalyozas egyrészt a kettds iinnepek kiemelésén, masrészt azon alapult, hogy a birdsag a
kiilonéld sziilét a téli sziinet masodik felében gyakorolt kapcsolattartasra jogositotta fel.
Ebben az esetben nincs ellentmondas: a gondozd sziilénél toltott kardcsonyi iinnepek
(beleértve a december 24. napjat is) koziil a kiilonélo sziilot a kettds linnepek egyik napja, az
utobbi idok itélkezési gyakorlataval pedig jellemzden a december 24. napja déleldttje (vagy
esetleg, ahogy a jogerds részitélet szabalyozta, kora délutan két ora) is megillette.

[28]  Ezzel szemben, ha a birdsag a téli iskolai szlinidében a kiilonéld sziildt a sziinidd els6d
felében valo kapcsolattartasra jogositja fel és a karacsony erre az idOtartamra esik, 6nallo
szabalyozas hidnydban a december 24. napja az altalanos szabdlyozasi rendbe tartozik.
Természetesen nincs jogi akadalya annak, hogy a birdsag a paros iinnep (karacsony elsé és
masodik napja) mellett a december 24. napjan is kiemelje és kiilon rendelkezzen rola, ennek
hianyaban viszont — ugy, hogy errdl a sziilok sem allapodtak meg - az altalanos szabalyozas
iranyado.

[29] A fentiekbdl kovetkezOen helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a szabalyozas
ellentmondasos: olyan napra jogositja fel kapcsolattartasra, amikor egyébként is az egész nap
Ot illeti meg.

[30] A masodfoku birosag részitélete indokolasaban (20. oldal [120] bekezdés) semmilyen
magyarazatot nem adott arra, hogy a kapcsolattartdsra azon a napon egyébként is jogosult
alperest miért jogositotta fel kiilon két 6ra idétartamra. Az a megfogalmazas pedig, miszerint
»a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a masodfoku birdsag a felperes kérelmével
egyezd tartalommal biztositotta az alperes apa szamara a fenti lehetdséget, ¢ ugyanis ilyen
igénnyel nem ¢It” nem értelmezhetd. December 24-re vonatkozoan az elséfoku itélet alapjan
az alperesnek semmilyen eldadast vagy fellebbezést nem kellett eléterjeszteni, kiilon igénnyel
nem is kellett élnie tekintettel arra, hogy erre a napra a gyermekkel vald kapcsolattartasra
egyébként is 6 volt jogosult.
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[31] A Kauria a jogerds részitélet indokoldsat viszont annyiban osztotta, hogy december 24.
napjan a gondozo sziil6 is tudjon a gyermekkel id6t tdlteni, ezért ezen a napon feljogositotta a
felperest a gyermekkel vald egyiittlétre. A kereset maga a kapcsolattartas szabalyozasa, a
birésag a felek kérelmétdl eltéréen szabalyozhatja a konkrét idétartamot, moddot és a
kapcsolattartds szabalyozasa korében benyujtott feliilvizsgalati kérelem megnyitja a
kapcsolattartas sérelmezett szabalyozasanak feliilvizsgalatat. A Kuria a fentiekre tekintettel a
jogszabalysértd szabalyozast kizarolag annyiban modositotta (pontositotta), hogy az alperes
kapcsolattartasa helyett felperest illeti meg a gyermekkel valo egyiittlét (a gondozé sziilének
nincs kapcsolattartasi joga, az csak a kiilonéld sziilot illeti meg), amelynek iddtartamat
valtozatlanul hagyta.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részében nem érintette, egyebekben a fenti pontositassal hatdlyaban fenntartotta
[Pp. 424. § (1) bekezdés].

[33] A feliilvizsgélati eljarasban nagyrészt pernyertes alperes bar perkdltség fizetésére
kérte kotelezni a felperest, koltségjegyzéket nem csatolt, és egyéb mddon sem jeldlte meg az
altala igényelt perkoltség mértékét, ezért a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan ebben a
korben a hatarozathozatalt melldzte.

[34] A pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén alapul. A Kuria
tajékoztatja a felperest, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetékét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, e hatarozat szamat és
a fizetésre kotelezett, azaz a felperes ad6azonositd szamat.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[36] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

A kapcsolattartds szabalyozasakor az altalanos (folyamatos ¢és idOszakos kapcsolattartas)
szabalyozasnak ¢s specialis rendelkezéseknek (pl. kettds tiinnepek, sziiletésnap stb.)
Osszhangban kell lennie. Ha a kiilonéld sziilot az altalanos rendelkezés szerint a téli iskolai
szlinet elsd felében kapcsolattartas illeti meg, kiilon rendelkezés hianyaban a gondoz6 sziild
december 24. napjan a gyermekkel valo egytittlétre nem jogosult.

Budapest, 2026. januar 13.
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dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
el6ado bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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