A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.11.37.105/2021/3.
A tandacs tagjai: Dr. To6th Kincsé a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit el6add bird

Dr. Bogos Fruzsina bird

A felperes: felperes
(cim1)

A felperes képviseldje: Dr. Varadi Janos tigyved
(cim2)

Az alperes: Baranya Megyei Kormanyhivatal
(7623 Pécs, Szabadsag utca 7.)

Az alperes képviselgje: Dr. Kélecz Marianna kamarai jogtanacsos

Az 1. rendii alperesi érdekelt: I. rendi alperesi érdekelt
(cim3)

Az L. rendii alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Varhegyi Zoltan iigyvéd
(cim4)

A 1L rendii alperesi érdekelt: II. rendii alperesi érdekelt
(cim5)

A 1L rendii alperesi érdekelt képviselgje: Dr. Kulcsar Renata tigyvéd
(cim6)

A per targya: foldforgalmi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az elsoéfoki birésag jogerds hatarozata: a Pécsi Torvényszék 2020. november 11-én kelt,
7.K.700.319/2020/28. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A perben nem allo I.P.B., mint elado ¢és a felperes 2019. augusztus 9. napjan
adasvételi szerzodést kotottek a B.i kiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szamu, 2 hektar 9498 m?
teriiletli, szantd miivelési agu, 53.56 AK értékii ingatlannak a 4944/5369-ed tulajdoni
hanyada; a M.i hrsz.2. helyrajzi szamu, szanté miivelési agu, 484 m? teriilet(i, 0,88 AK értéki,
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valamint a M.i hrsz.3.. helyrajzi szamu, szantd miivelési agu, 1.117 m? teriiletii, 1,47 AK
értéki ingatlan tulajdonatruhdzasa targyaban.

[2] Az adasvételi szerz6dés 2019. augusztus 22. napjatol 2019. oktober 22. napjaig
kifiiggesztésre keriilt a Magyarszéki Kozds Onkormanyzati Hivatal, B. Kozség
Onkormanyzati Hivatalanak és M. Kozség Onkormanyzat hirdetétablajan. A kifliggesztés
id6tartama alatt 1. és I1. rendii alperesi érdekeltek részérdl érkezett elfogadd nyilatkozat.

[3] A helyi foldbizottsag a 2019. november 26. napjan kelt BA01-03674-6/2019. szamt
allasfoglaldsaban mind a felperes, mind az alperesi érdekeltek esetében tamogatta az
adasvételi szerz0dés jovahagyasat.

[4] Alperes a 2020. januar 7. napjan meghozott 573.118-3/2019. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzddést a B.1 hrsz.1.. helyrajzi szamu és a M.i hrsz.2.. helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozoan az elad6 és 1. r. alperesi érdekelt kozott, mig a M.i hrsz.3. helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozoéan az elado¢ és a II. r. alperesi érdekelt kozott hagyta jova.

[5] Az alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, amelyet a Pécsi
Torvényszeék 2020. november 11-én kelt, 7.K.700.319/2020/28. szamu itéletével elutasitott.

[6] A felperes a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridéon beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld a jogerds itélettel szemben.

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a timadott birosagi itélet sérti a mezo- €s
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 29. §
(1) bekezdését, 28/A. §-at, 18. § (1) bekezdés e) pontjat, 18. § (4) bekezdés a) pontjat, 23. §
(1) bekezdését, 13-15. §-ait; az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény 32. §
(3) bekezdését; tovabba az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 43. §
(2) bekezdés a) pontjat.

[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai, valamint b) pontja
alapjan kérte a feliilvizsgalati kérelmének Kiria altali befogadasat. Allaspontja szerint az
itélet eltér a Kuria Kfv.37158/2018/7. szamu hatarozatatol, azonban attételesen sérti a
BH2020.8.251, Kfv.I1.37.619/2019/5., valamint a Kfv.37736/2018/8. szamu hatarozatokban
rogzitett azon elveket is, miszerint az Fftv. 13-15. §-ai szerinti nyilatkozatokban a térvény
szOvegét szO szerint hivatkozni ugyan nem sziikséges, azonban a kotelezettségvallalasnak
egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie, olyan konkrét megfogalmazasokat kell
tartalmaznia, amelyek alapjan a jogszabdlyi kovetelményeknek valdo megfelelés minden
kétséget kizardoan megallapithatd. Kiemelten utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag részére
csatolta azokat a mas {ligyben sziiletett alperesi hatdrozatokat, amelyekben azonos tényallas
mellett eltéré dontések sziilettek.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazand6 Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[12] A Kuria nyomatékosan utal arra, hogy a 2021. janudr 21-én meghozott 2/2021. KJE
hatérozat a felperes altal felvetett, és kuriai dontésekkel igazolni kivant jogegységi problémat
feloldotta. A 2/2021. szamu KJE hatarozat akként rendelkezik, hogy az Fftv. 2020. jalius 1.
napjat megeldzden hatalyos 23. § (1) bekezdés c) pont cc) alpontja alapjan a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv megtagadja az adasvételi szerz0dés jovahagyasat, ha a vevd eldvasarlasi
jogosultsagara vonatkozd nyilatkozatabol nem allapithaté meg az eldvasarlasi jogosultsag
jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az eldvasarlasi jog
nem a megjeldlt torvényen, vagy a foldforgalmi térvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul. E jogegységi hatarozat kifejezetten rogziti [24] bekezdésében, hogy a Fétv.
13. § (3) bekezdése alapjan elvards, hogy az eldvasarlasi jogosultsdgot megalapozo
jogszabalyt és a ranghelyet meghataroz6 rendelkezést pontosan jel6ljék meg, amely mellett az
esetleges szoveges megjeldlésnek e jogszabalyi rendelkezés szerinti ranghelyet kell tiikkroznie,
vele Osszhangban kell allnia. A [26] bekezdés pedig azt tartalmazza, hogy minden olyan
esetben, amikor akar a vevd, akar az eldvasarlasra jogosult nyilatkozatdban a jogszabalyhely
pontatlanul, tévesen keriil megjeldlése, vagy a jogszabdlyi és szoveges megjelolés kozott
eltérés van, a nyilatkozat nem tekinthetd egyértelmiinek, nem alkalmas arra, hogy abbdl az
elOvasarlasra jogosultsag jogalapja az atlathatd szabalyok szerint legyen megallapithato,
ezaltal az objektiv és helyes rangsor alakulhasson ki. Ezért ezeket az eseteket ugy kell
tekinteni, mint amelyek nem felelnek meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdés és a Fétv. 13.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

[13] Jelen feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdld els6foku birosagi itélet a fenti
jogegységi hatarozattal 6sszhangban van, azaz a Kuria itélkezési gyakorlatatdl eltérést nem
mutat. A fenti kovetelmények tiikrében ugyanis jelen ligyben nem vitathatd €s nem jelenti a
joggyakorlat egységének sérelmét az az itéleti allaspont, hogy az adasvételi szerzédésben a
birésag csak a 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elévasarlasi
jogosultsagot fogadta el, mig a pontos jogszabalyi megjeldlés hidnyaban a 18. § (4) bekezdése
szerinti elévasarlasi jogot nem vette figyelembe.

[14] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes egyéb hivatkozésai a joggyakorlat egységének
sérelmét vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét nem vetették fel, nem mindsiilnek kiillonds
tarsadalmi jelentdségli kérdéseknek sem, és eltérd kuriai gyakorlat sem mutathato ki, mivel a
hivatkozott eseti dontések ténybelileg €s jogilag nem azonos megitélésliek a perbeli liggyel.

[15] A Kuria megvizsgélva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[16] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[17] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. februar 24.
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Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré



