Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.73/2020/10. szam

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2021. februar 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blntette miatt terhelt ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 14. napjan kihirdetett 31.B.5/2020/13. szdmu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2020. szeptember 14. napjan kihirdetett,
31.B.5/2020/13. szamu itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk.
164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat), s ezért 6t 2 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés-biintetésre, mellékblintetésként 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg. A pénzblintetés megfizetésére 10 honap
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a részletfizetés szabdlyairol, a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjarol, a
biintetdeljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsarol, tovabba kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére. A bejelentett polgari jogi igényt egyéb
torvényes Utra utasitotta.

[2] A torvényszék fenti hatarozata ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
stlyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.274/2020/1-1. szdm1 atiratdban az ligyész
altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartva a terhelt és véddje altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet alaptalannak itélte. A torvényszEk altal megallapitott tényallast
annyiban kérte kiegésziteni, hogy a szakértéi vélemény és tant tdrgyaldson tett tanavallomasa
alapjan a sértett szamara a tana hivott segitséget, értesitette a mentdket, illetve kért segitséget
a kozelben tartozkodo rendoroktol. A sértettet a korhazba szallitottak, ahol életmentd miitétet
hajtottak rajta végre.

A cselekmény mindsitéséhez flizott jogi indokolast azzal kérte kiegésziteni, hogy a
bekovetkezett életveszélyes sériilés vonatkozasaban a vadlottat tudatos gondatlansag terhelte.

A biintetés kiszabasa soran a sulyosité koriilményeket kérte kiegésziteni a bantalmazas
méltanyolhato indok nélkiili modjaval, illetve azzal, hogy a vadlott orvul, hatulrdl tdmadt a
mit sem sejto sértettre.

Allaspontja szerint a torvényszék altal alkalmazott joghatrany nem all ardnyban a terhelt
cselekményének targyi sulyaval. Az ittas vadlott nem csak kozvetleniil életveszélyes, de
maradand6 fogyatékossaggal €s stlyos egészségromlassal jard sériilést okozott a sértettnek.
Rémutatott arra, hogy a torvényszék jelentdsen tulértékelte a terhelt javara szolo enyhitd
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koriilményeket, amikor a szabadsagvesztés biintetést a kiilonods részi minimumban allapitotta
meg, és ennek végrehajtasat probaidére felfliggesztette.

Osszességében a fellebbezéssel tamadott hatarozat a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott biintetés tartaméanak felemelésére, a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzésére, a vadlottat mellékbiintetésiil
kozligyek gyakorlasanak eltiltasara és az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas és jogi
indokolas, valamint a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat kdvetden az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A terhelt véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a vadlott felmentésére tett
inditvanyat visszavonta, ugyanakkor a tovabbi jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az
elsdfoku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitésére, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa
korében nem tarta fel, hogy a vadlott cselekményének mi volt a motivacidja. Hangsulyozta,
hogy a konfliktus abbdl alakult ki, hogy a sértett a pultossal tiszteletleniil beszélt. A
targyaldson tett szembesités soran mindkét fél elképzelhetonek tartotta, hogy tragarsag
hangzott el. Ebbdl viszont nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a bantalmazas a vadlott részérdl
méltanyolhato indok nélkdl tortént, igy az sulyosito koriilményként sem értékelhetd. Eldadta,
hogy az els6fokt birdsag az enyhitd koriilmények kozott nem értékelte, hogy a vadlott a
sértettdl elnézést kért, és azt a sértett elfogadta. E kdrben hivatkozott arra, hogy a vadlott a
sértett részére az els6foku itélet meghozatalat kvetden jovatétel jogcimén 3.500.000.-Ft
Osszeget fizetett meg. Mindezek olyan 0j nyomatékos enyhitd koriilmények, amelyek az
elsofoku itélet meghozatala utan keletkeztek, igy azokat elséfoku birdsag figyelembe venni a
dontése meghozatala soran nem tudta.

[5] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje fenntartotta az atiratban foglaltakat, kiegészitve azzal, hogy a vadlott
cselekménye a tudatos gondatlansag vonatkozasaban hataresetnek mindsiil az eshetdleges
szandékkal. A jovatétel korében hivatkozott arra, hogy mivel annak megfizetésére a
cselekmény elkdvetését kovetd kozel 2 év utan keriilt sor, igy azt enyhité koriilményként
figyelembe venni nem lehet.

A terhelt véddje a jogorvoslati kérelmét megismételve a kiszabott biintetés enyhitését, illetve
az itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itéletbdl nem allapithaté meg, hogy
a cselekményt a torvényszék tudatos gondatlansagnak mindsitette-e, hianyzik a felderithetd
ok a konfliktus kialakulasara, nyomatékos enyhitd koriilményként kérte tovabba értékelni a
vadlott életkorat, biintetlen eldéletét, a jovatétel megfizetését, amelyet a sértett el is fogadott.

Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt a véddjéhez csatlakozott, tovabba
megbandsnak adott hangot, kifejezte azon torekvését, hogy lehetdségei szerint a jovOben is
tdmogatni fogja a sértettet.

[6] A masodfoku feliilbiralat soran az itélotabla — figyelemmel az itélettel szemben
eléterjesztett fellebbezésre, valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzottakra - a Be.
590.§ (3), (5) és (7) bekezdéseiben, illetéleg a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ és b/ pontjaiban
foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le, e korben megallapithaté volt, hogy a
vadlott blinosségének megallapitasara vonatkozé rendelkezés helyes volt, felmentésére, vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésére nem volt ok, és a cselekmény mindsitése is a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[7] Az elséfoktl birdsag az eljardsi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitdsi eljarast, az itél6tdbla nem ¢észlelt olyan eljarési
szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.
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[8] Az itélet feliilbiralata sordn megallapitast nyert, hogy az elséfoku birdsag a
megalapozott tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott biinosségére, a vadlott
meginditotta az okfolyamatot azzal, hogy a sértettet megiitotte, amelynek kovetkeztében a
sértettnek, az elséfoku eljarasban megalapozottan megallapitott életveszélyes sériilése
keletkezett. A masodfokon eljard birosag egyetértett a blincselekmény jogi mindsitésével és
az ahhoz fliz6tt jogi indokolassal is. Megallapithato, hogy az els6 fokon eljart torvényszék
helytall6 szempontrendszer alapjan vizsgalta a terhelt biintetdjogi feleldsségének feltételeit,
az itélotabla sem jutott attol eltérd kovetkeztetésre.

[9] A torvényszek itéletének jogi indokolasat azzal egésziti ki az itéldtabla, hogy a
vadlott elkdvetési magatartasa vonatkozasaban a testi sértés okozasa egyenes szandéku volt,
mig a bekovetkezett eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag terheli. A vadlott a
sértett testi sériiléseiben megnyilvanuld kdvetkezmények lehetdségét elére 1atva, mindazokat
kifejezetten kivanva tanusitotta magatartasat, a cselekménye életveszélyes kovetkezményeit
pedig azért nem volt képes felmérni, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztotta.

[10] A biintetés kiszabasa korében a masodfokon eljard birosag is vizsgalta €s értékelte a
torvényszek altal feltart blindsségi és biintetéskiszabasi tényezoket, ennek keretében a vadlott
biintetlen eldéletét, magasabb életkorat, igazolt betegségét, emellett az is enyhitd
koriilményként értékelendd, hogy a terhelt a sértett részére jovatételt fizetett. Mindezekkel
szemben a vadlott személyiségének komoly tarsadalomra veszélyességét jelzd tényezoként
kellett értékelni azt a koriilményt, hogy a bantalmazasra méltanyolhato indok nélkiil kertlt
sor, illetve, hogy a vadlott orvul, hatulrol timadt a mit sem sejtd sértettre.

[11] Az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett az itélotabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag 4ltal alkalmazott joghatrany igazodik a
vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyahoz, valamint a vadlott személyiségében
rejlo tarsadalomra veszélyességhez, és megfelelden szolgalja a specidlis és a generalis
prevencio céljait is. Az itél6tabla a biintetés tovabbi enyhitésére nem latott torvényes
lehetdséget, a nagyobb mértékii enyhités ugyanis a biintetés céljanak elérését veszélyeztetné,
a kisebb megvaltoztatast pedig a Be. 371. § (2) bekezdése zarja ki.

[12] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
ilésen eljarva birélta el az eldterjesztett fellebbezéseket, s ennek keretében a Székesfehérvari
Torvényszek fellebbezéssel timadott hatdrozatat a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyo6r, 2021. februar 18.

Dr. Zo6lyomi Cisilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 14. napjan kelt
31.B.5/2020/13. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2021. februar 18.

Dr. Z6lyomi Csilla sk.
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a tanacs elnoke



