Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.085/2021/8. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogtanacsos kamarai jogtanacsos

Alperes érdekében beavatkozo:

ligyvéd2, cim4) altal képviselt beavatkoz61 (cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 28. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az elsofoku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20.177/2020/27. szam itélet

ftélet

A masodfoktl birésag az elséfoktl birdsag itéletét — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint, a beavatkozonak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2010. szeptember 28.
napjan kihtlt allapotban szallitottdk az alperes siirgdsségi ambulancidjara, majd intubéalast
kovetéen a belgyodgyaszati klinika intenziv osztalyara helyezték at. 2012. februarjaban
mélyvénas trombodzis miatt vették fel az alperes érsebészeti klinikajara, ahol 2014-ben és
2015-ben is kezelték, a javasolt kivizsgalasokon, illetve kontrollvizsgalatokon azonban nem
jelent meg.

Tiidéembolia gyantjaval 2018. november 5. napjan keriilt felvételre az alperes belgyogyaszati
klinik4jara, ahol az elvégzett mellkas CT vizsgalaton a jobb véna cava inferioron keresztiil a
jobb pitvarba beldgd vezetddrotot észleltek. A felperest az idegentest eltavolitasa érdekében
2018. november 21. napjan az érsebészeti klinikdn megmiitotték, a vezetddrot torzstdl
tavolabbi végébol egy 15 cm-es szakaszt eltavolitottak. A drot tovabbi része az érrendszerben
visszamaradt, eltavolitasara azota sem keriilt sor.

A felperes modositott keresetében az élethez, testi épséghez és az egészséghez fliz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitasat és az alperesnek 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak 2010. szeptember 28. napjatol szamitott késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy 2010. évi
kezelése soran az alperes orvosai nem az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
eldirasainak megfelelé gondossaggal jartak el, amikor egy vezetddrotot a szervezetében
hagytak, ezzel szamara komoly egészségkarosodast okozva. Kereseti kérelmét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. toérvény)
személyhez fiz6d06 jogokat szabalyoz6 rendelkezéseire alapitotta.

Az alperes és a beavatkoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztettek eld, de érdemben is a kereset
elutasitasat kérték a felrohatosag hianyara és a karosult kozrehatdsara hivatkozassal, a
kovetelt nem vagyoni kartérités 0sszegét pedig eltilzottnak talaltak.

Az elséfokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperesnek
75.000 forint, a beavatkozoénak 95.250 forint elséfokt perkoltség megfizetésére. itéletének
indokoldsédban az 1959. évi IV. torvény 324-326.§-ainak felhivasaval rogzitette, hogy a
felperes karosodasa 2010. szeptember 28-i ellatasakor kovetkezett be, igy a személyiségi joga
megsértésébdl szarmazd karainak megtéritésére irdnyuld igény eléviilése ekkor
megkezdddott. Igényét a 2018. november 21-i tudomasszerzésig menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni, ezért az eléviilés eddig az idépontig nyugodott. Az 1959. évi IV. térvény 326.§
(2) bekezdése alapjan az igényérvényesités akadalyanak megsziinésétdl szamitott egy éven
beliil kovetelését még birdsagi Uton érvényesithette volna, keresetlevelét azonban csak e
hatarido leteltét kovetden, 2020. januar 23. napjan terjesztette eld, igy a kovetelése eléviilt. Az
eléviilési 1d0 eltelte miatt az egyéves jogvesztd hatdridd nyugvéasara és megszakaddsara mar
nem volt jogi Ilehet6ség, ez a hataridd mar semmilyen jogi ténnyel nem volt
meghosszabbithato, a felperes 2019. julius 4. napjan kelt levele az eléviilést nem szakitotta
meg. Nem fogadta el a felperesnek a folyamatos karokozéasra valo hivatkozasat sem, mert a
kéarosodott allapot jovObeni fennalladsa nem jelenti a kdrokozas folyamatossagat.
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Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp.
369.§ (3) bekezdésére, 384.§ (2) bekezdés b) pontjara, illetve a Pp. 381.§-ara hivatkozassal.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az 1959. évi IV. torvény 326.§ (2) bekezdésének és a
327.§ (1) és (2) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eléviilés nyugvasanak megsziinését kovetd egy évben kizarolag birdsagi eljards utjan
érvényesithette volna kovetelését, igy nem vette figyelembe, hogy ebben a hataridében
irasban felszolitotta az alperest karigénye teljesitésére. Utalt arra is, hogy az 1959. évi IV.
torvény 326.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezddédik, amikor a kdovetelés
esedékessé valt, tehat amikor a karosodasa bekovetkezett. Mivel az idegentest jelenleg is a
szervezetében van, karosodasa folyamatosan zajlik, igy megitélése szerint az eléviilés meg
sem kezdddhetett. Mindezt szakértd utjan kivanta bizonyitani az elséfoku eljarasban, mely
inditvany mellézésével az elséfoku birdsag megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§-at is.

Az alperes ¢és a beavatkozod fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka
birosag az eléviilés kapcsan alkalmazando anyagi jogi szabdlyokat megfelelden értelmezte és
alkalmazta, a felperes az eléviilés nyugvasat kovetd egy éves jogvesztd hataridén beliil nem
inditott birosagi eljarast az alperessel szemben, ami miatt a kovetelés birdsagi tton mar nem
érvényesithetd.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes hataridében eléterjesztett fellebbezésében kizardlag az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birosag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként az 1959. évi IV. torvény eléviilésre vonatkozo anyagi jogi
szabalyait jelolte meg, a felhivott anyagi jogszabalysértéseknek megfeleltethetd fellebbezési
kérelmet azonban nem terjesztett el6. A madasodfoki birésag 2. sorszamu felhivasara
fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését a Pp. 381.§-a alapjan, a Pp. 279.§-dban foglaltak megsértése miatt kéri, az
els6foktl birésag ugyanis mellézte a per eldontése szempontjabol nélkiilozhetetlen
orvosszakértdi vélemény beszerzését.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a jelen
tigyben nem relevans (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmeények korében eldadottak.

A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben ¢és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A (2)
bekezdés értelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381.§-ban foglaltakra hivatkozassal
kérheti. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379.§-a az eljards megsziintetése miatt,
380.§-a az ott felsorolt Iényeges eljarasi szabalysértések miatt, 381.§-a pedig a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato, az tigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
miatt ad lehetdséget.

A felperes fellebbezésében az els6éfoku birosag altal elkovetett, az itélet kotelezd (Pp. 380.§),
illetve mérlegelhetd (Pp.381.§) hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésre,
illetve az ugyancsak kdotelezd hatalyon kiviil helyezést eredményezd megsziintetési okra (Pp.
379.§) nem hivatkozott, és ilyet a masodfoku bir6sag sem észlelt.
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A felperes fellebbezésében felhivott Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem
eljarasi szabalysértés, az elséfokl birosag itéletének a Pp. 381.§-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezéséhez nem vezethet. A bizonyitékok mérlegelését a masodfokt birdsag nem a
Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalhatja. Egyébként sem jelenti a bizonyitékok és mas
bizonyit6 adatok értékelésére vonatkozd kdvetelmények megsértését, ha az els6foku birosag a
felperes altal a sérelmet okozd magatartas, az alperes feleldssége és az Ot ért sérelmek
bizonyitasara felajanlott szakért6i bizonyitast az eléviilés korében levont jogi kovetkeztetése
folytan mellézi, €s ez nem alapozhatja meg az elséfoku itélet eljarasjogi feliilbiralat
keretében, a Pp. 381.§-ara hivatkozassal torténd hatalyon kiviil helyezését.

Az eléviilési hataridd, illetve az eléviilés nyugvasat kovetd egy éves keresetinditasi hataridd
letelte korében az elséfoku birdsag éltal figyelembe vett tények és koriilmények értékelése, az
ennek eredményeként hozott dontés feliilbirdlata az elséfokt itélet érdemi, anyagi jogi
feliilbiralatahoz tartozik [Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pont] azzal, hogy ehhez kapcsolddhatott
volna a masodfoku birésagnak az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata eredményeként a Pp.
384.§ (2) bekezdés b) pontjan alapuld — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
— dontése. A felperes fellebbezése azonban a mar felhivott jogszabalyi rendelkezések
értelmében nem irdnyulhatott ilyen tartalmi masodfoku dontésre, mert az itélet hatalyon kiviil
helyezését — megvaltoztatidsra irdnyuld kérelem nélkiill — kizarolag a Pp. 379-381.§-ban
foglaltakra hivatkozéssal kérhette volna.

A Pp. 382.§-a értelmében, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil
kizardlag az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte ¢és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birésag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Miutan a felperes az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmet nem terjesztett
eld, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme pedig nem volt
teljesithetd, a masodfoku birésag — a Pp. fentebb idézett 370.§ (1) bekezdésére és 371.§ (1)
bekezdésére is utalva — a Pp. 382.§-a alapjan az els6foku birosag itéletét az tigy érdemét nem
érintve helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes az alperesnek a Pp. 83.§ (1) bekezdése, a beavatkozonak a
90.§ (1) bekezdése alapjan koteles masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét a
masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, a feljegyzett fellebbezési illeték
ezért a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2021. december 9.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



