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Indokolas

[1] A befogadotti staituszban Magyarorszagon tartozkodo6 afgan allampolgar felperes
2022. december 14. napjan az alperes székhelyén személyesen megjelenve menedékkérelmet
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nyUjtott be. Az alperes jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperes menedékkérelem
eloterjesztése céljabol jelent meg a hatosagnal, egyben tdjékoztatta arrol, hogy a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 268-271. §-aira, valamint
a menedékjogi kérelem benyUjtdsara iranyuld szandéknyilatkozattal kapcsolatban
nagykovetségek kijeldlésérol szold 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-ara figyelemmel a
menedékkérelmét akként terjesztheti eld, ha valamely szomszédos, nem unids tagallami
orszag nagykovetségén szandéknyilatkozatot nyujt be. Ennek hidnydban az eldterjeszteni
kivant kérelem menedékjogi kérelemként nem kezelhetd.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében mulasztasi per keretében azt kérte megallapitani, hogy az
alperes elmulasztotta a menekiiltiigyi eljards meginditasara és lefolytatdsara vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségét. Kérelmet fogalmazott meg tovabba arra nézve is, hogy az
els6fokl birosag kotelezze az alperest az iranyadd unids €s magyarorszagi jogszabalyok — a
nemzetkdzi védelem megadéasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo
2013/32/EU iranyelv, a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozo szabalyok
megallapitasardl sz616 2013/33/EU iranyelv, a menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Met.) — alkalmazasara és tiltsa meg az unids jogot sértd Atv. alkalmazasat.
Kifogasolta, hogy az eldterjesztett menedékkérelme alapjan az alperes nem inditott
menekiiltligyi eljardst; jogszeri magyarorszagi tartozkodasa ellenére az orszdg kérelem
benyujtasa érdekében torténd elhagyasanak sziikségességérol tajékoztatta, ami ellentétben all
az unids joggal és az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlatdval. Alldspontja
szerint a szandéknyilatkozat benyujtasat eldird szabalyozas nem az O esetére vonatkozik, ra
nézve éppen az orszag elhagyasa, majd az oda torténd visszatérés noveli a koronavirussal vald
megfert6z0dés kockazatat. A szandéknyilatkozat megtétele érdekében csak jogszeriitleniil
tudna belépni orszagl vagy orszag? teriiletére. Az orszagbol szandéknyilatkozat benyljtasa
érdekében torténd elkiildése jogellenes kiutasitasnak tekinthetd, amellyel az alperes
bizonytalan iddre ellehetetleniti a menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférését, és késlelteti,
illetve meghitsitja a menedékkérelem vizsgalatat. Az unios jog és a Met. azon rendelkezései,
amelyek alapjan a belfoldon benyujtott menedékkérelemre figyelemmel menekiiltiigyi eljarast
kell lefolytatni, kozvetleniil alkalmazandok; az Atv.-ben rogzitett szabalyozast félre kell tenni,
ennek hidnyaban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

[3] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitasat kérte, az alaki védekezésen
kiviil érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mulasztast
kovetett el, amikor nem hozott dontést a felperes 2022. december 14. napjan benyujtott
menedékkérelmérdl.

[5] Dontésének indokoldsdban rdgzitette, hogy az alperes keresetlevél
visszautasitasara iranyulo alaki védekezése nem foghat helyt, ezért a mulasztasi keresetet
érdemben kell vizsgdlni. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdése, 127. §-a, 129. § (1) és (3) bekezdései; a Met. 32/D. §
(1) bekezdése, 32/F. § (1) bekezdése, 32/G. § (2) bekezdése, 32/1. §-a, 35. § (1) bekezdés a)
pontja, tovabba 66. § (2) bekezdése rendelkezéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy a
kozigazgatdsi szerv mulasztast akkor valosit meg, amikor valamely jogszabalyban
meghatarozott eljarési, cselekvési kotelezettségének az arra iranyado hataridon beliil nem tesz
eleget, vagyis jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem hoz egyedi dontést, vagy az egyedi
igyben alkalmazand6 4altalanos hatalyt rendelkezést, illetve nem kot meg valamely
kozigazgatasi szerz6dést. A kozigazgatasi szerv hallgatdsa tehdt nem kozvetleniil az egyes
koztes eljarasi cselekmények elmulasztdsaval, hanem az adott ligyet — akar érdemi vizsgalat
nélkiil, akar érdemi vizsgalat eredményeként — befejezé kozigazgatasi aktus elmaradédséaval
valosul meg. A menekiiltiigyi eljaras az adott koriilményektdl fiiggden nem csak érdemi
vizsgalattal folytathatdé és zarhatd le, abban érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitasra, illetve
megsziintetésre is lehetdség van. Nem engedheté meg azonban az, hogy alakszerti dontéssel
torténd elbiralas nélkiil maradjon a menekiiltiigyi hatésdghoz benytjtott menedékkérelem,
fliggetleniil att6l, hogy arra milyen benyu;jtasi rend keriilt elGirasra.

[6] Meghaladja a mulasztasi per kereteit annak vizsgalata, hogy a hatosagnak milyen
elintézési modot kell valasztania. A mulasztds megallapitasara a menekiiltliigyi eljaras
altalanos hataridejének tullépése esetén keriilhet sor; a birésag mulasztasi perben hozott
megallapitasi itélete a kozigazgatdsi eljaras lezarasat, ¢s nem valamely meghatirozott
tartalmu dontés potlasat szolgalhatja.

[7] Az alperes mulasztdsa nem allapithatdé meg a menedékkérelem nyilvantartasba
vételének és a menekiiltiigyi eljards meginditdsanak elmaradasa tekintetében, mivel a
menedékkérelem benyujtasaval az eljards az alperesnek a tényleges iligyvitel soran tett
technikai 1épéseitdl vagy azok hianyatol fiiggetleniil megindult. A kozigazgatasi szerv nem
hivatkozhat alappal arra, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége kezelni a hozza benyujtott,
nevére cimzett kérelmet.

[8] Nem allapithatd meg mulasztas a tekintetben sem, hogy a menedékkérelem nem
nyert érdemi vizsgalatot. Az alperes mulasztdsa abban 4ll, hogy nem hozott alakszerti dontést
a hozza benyujtott menedékkérelemrdl, fiiggetleniil attél, hogy az az Atv. 270. § (1)
bekezdése szerinti benyujtasi rendben keriilt-e eldterjesztésre. A mar belfoldon benyujtott
kérelem nem maradhat elbiralas nélkiil, a hatosag alakszerti dontését a jegyzokonyvben adott
tajékoztatasa nem potolhatja. A kérelmet az irdnyadd jogszabdlyok valamely rendelkezése
alapjan kell elbiralni, szabalyosan befejezve a kérelemmel meginditott hatosagi eljarast. Az
alperes az itélet mulasztast megallapitdé rendelkezése alapjan koteles az elmulasztott
cselekményt — a felperes menedékkérelmének érdemi vizsgalat nélkiili vagy érdemi
elbirdlasat — az irdnyadd jogszabalyi hataridon beliill megvalodsitani, az allaspontjanak
megfeleld indokolt dontést kell hoznia a Met. rendelkezései alapjan.

[9] Rogzitette, a mulasztasi perben nem foglalhatott allast arrol a kérdésrdl, hogy
érdemi menekiiltiigyi eljarasra jogositja-e a felperest az altala benyujtott menedékkérelem,
igy az Atv. atmeneti rendelkezéseinek unids jogi megfeleldségével kapcsolatos elézetes
dontéshozatali eljaras inditvanyozasara nem volt sziikség.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy mulasztast nem kovetett el; mésodlagosan az elséfoku itélet
hatélyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes altal benyujtott nyilatkozatot menedékkérelemnek
kell tekinteni. Az Atv. szabalyozasi rendszerére figyelemmel fogalmilag kizart, hogy egy
befogadott statusszal rendelkezd, kivételi korbe nem tartozo kiilfoldi személy altal a
menekiiltiigyi hatosag elott tett, menedékjogi eljaras kezdeményezésére vonatkozo
nyilatkozat menedékkérelemnek mindsiiljon. Az Atv. 267. §-ara hivatkozassal ramutatott,
hogy a menedékjogi kérelmek az Atv. 84. alcimében foglalt eltérésekkel biralandok el, az Atv.
eltérd szabalyaira figyelemmel kezelendék. Ebbdl kovetkezik, hogy a Met. altaldnos
szabalyaihoz képest specialisan érvényesiil az Atv. 270. §-dban foglalt fészabaly, amely
kimondja, hogy menedékjogi kérelmet csak szandéknyilatkozatos eljarasrend lefolytatasat
kovetden lehet benytjtani. A fészabaly aloli kivételek az Atv. 271. § (1) bekezdésében taxativ
modon rogzitésre keriiltek, ezen kivételi korbe a felperes nem tartozik. Mivel a felperes a
menedékkérelmének benyujtasat megeldzoen Magyarorszag valamely kijelolt kiilképviseletén
szandéknyilatkozatot nem terjesztett eld, a 2022. december 14. napjan a hatésaghoz intézett
nyilatkozata nem tekintheté menedékjogi kérelemnek; benyujtott menedékkérelem hianyaban
pedig menekiiltiigyi eljaras sem indult meg. Az elbterjesztett felperesi nyilatkozat nem a
hatalyos jogszabalyok értelmében vett menedékkérelem, annak elintézésére a menekiiltiigyi
hat6ésagnak hataskore nincs, annak benyujtasa eljarasi kotelezettséget nem keletkeztetett,
alakszeri dontés meghozatala ezért nem valt indokoltta. Az elsdfokt birésag ezzel ellentétes
megallapitasai jogszabalysértok, jogértelmezése pedig a fentiekben kifejtettek szerint téves.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az alperesi fellebbezés benyujtasat kovetden, 2023.
junius 22. napjan az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a C-823/21. szdmu
ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Atv. altal bevezetett nagykovetségi rendszer
nem felel meg az Eurdpai Unio joganak. Részletesen idézte az itélet 43-52. pontjaiban foglalt
megallapitasokat, valamint az itélet végkovetkeztetését, amelybdl allaspontja szerint az
allapithatd meg, hogy az Atv. 84. fejezetében taldlhato szabalyozas ellentétes az unids joggal,
azt a jogvita elbiralasa sordn félre kell tenni.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsdg megalapozott €s jogszerii dontést hozott,
amikor az alperes mulasztisat a felperesi keresetben foglaltak alapjan megallapitotta,
dontésének indokaival egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakat emeli ki.



Févarosi [télétabla 5
1.K£.700.326/2023/4.

[14] Az itéldtabla elsOként arra mutat ra, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és
104. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal kell
eldterjeszteni, a masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogszertiségét a fellebbezésben
megjelolt jogszabalysértés korlatai kozott biralhatja csak feliil. Az alperes fellebbezésében —
annak tartalmabol beazonosithatoan — az Atv. megjelolt rendelkezéseinek téves értelmezését
¢s azok Met.-ben foglalt eldirdsokat megel6zd érvényesiilésének figyelmen kiviil hagyésat
sérelmezte. Az Atv.-ben foglalt szabalyozasra hivatkozva azzal érvelt, hogy az abban
bevezetett nagykovetségi kérelmezési rendszer nem teszi lehetdvé, hogy a befogadott statuszi
felperes Magyarorszagon menedékkérelmet terjesszen el anélkiil, hogy ezt megeldzden az
arra kijelolt valamely kiilképviseleten szandéknyilatkozatot nyujtana be, ily modon a
menekiiltkénti elismerés iranti kérelem, melyet az alperesnél benyujtott, menedékkérelemnek
nem tekinthetd.

[15] Az alperes ezen jogértelmezését az itéldtabla nem tartotta helytallonak, azzal
szemben az els6foku birdsag altal a Met. vonatkoz6 rendelkezéseinek megjeldlésével és ezen
jogszabalyhelyek egyiittes értelmezésével aldtdmasztott jogi okfejtést fogadta el, amelynek
lényege az, hogy az irdnyado kérelmezési rendtdl eltéré modon eldterjesztett kérelem is
hatosag altali elintézést, alakszeri elbirdlast igényel. A hatdsdg nem szabadulhat eljarasi
kotelezettségétol azaltal, hogy a nem megfelelé rendben el6terjesztett kérelmet nem 1étezd
kérelemnek, avagy a kérelmezési eljarast meg nem inditd nyilatkozatnak tekinti. Amennyiben
az adott kérelem vonatkozasaban eljarasi hidnyossagot, az érdemi dontés meghozatalat
akadalyozo tényezdt észlel, ezen jogi allaspontjat kell alakszeri dontésében érvényre
juttatnia. Mind a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, mind a birdsagi eljarasokban altalanos
jogelv, hogy a nem megfeleld eljarasrendben eldterjesztett kérelem esetén az ezen
eléterjesztési szabalyoknak vald elégtelenség jogkovetkezményeit kell levonni, amely
eljarasjogi jellegli kotelezettség nem keriilheté meg a kérelem atmindsitésével. A Met. 32/D.
§ (1) bekezdése szerinti, a (2) bekezdése altal irt modon eldterjesztett, eljarast meginditd
kérelem eljarasjogi szabalyoknak megfelel6 — a Met. 32/G. § (2) bekezdésében foglalt
igyintézési hataridon beliili — elintézése, a kérelemmel a Met. 35. § (1) bekezdés a) pontja
szerint megindult menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa erre alapitottan nem mellézhetd.

[16] Az elséfoku birésag jogi okfejtését a Kuria is osztotta, amikor a
Kf.11.40.452/2021/5. szamu, azonos targyu iigyben hozott hatarozatanak [31] bekezdésében
kifejtette, ,,annak ellenére, hogy az Atv. 270. §-a szerint menedékjogi kérelmet csak kiilfoldon
benyujtott szandéknyilatkozat elfogadasan alapul6 utazasi okmannyal vald érkezést kovetden
lehet benyujtani, az ezen rendelkezésektdl eltéréen benyujtott kérelem sem maradhat
elbiralatlan, azt tovabbd nem potolja az alperes menedékjogi kérelem benyujtasanak rendjérol
adott tajékoztatasa”.

[17] Az itéldtabla tovabba — a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel —
ramutat arra is, hogy az els6fokll birdsadg helyesen kiilonitette el egymastdl a mulasztési
perben vizsgalandd (a hatésdg valamely jogszabalyban meghatarozott eljarasi
kotelezettségének az arra iranyadd hataridon beliil eleget tett-e), és nem vizsgalandd, a
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mulasztasi per kereteit meghalad6 (a hatosagi eljaras eredményének, azaz az alperes valamely
konkrétan meghatarozott tartalmt dontésének potlasa) kérdéseket. A mulasztasi per keretében
a kérelem érdemi vizsgalata — az elséfoku birosag helyes érvelése szerint — nem
kényszerithetd ki. A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott EUB dontés a
mulasztasi perben hozott elséfoktl itélet — fellebbezés keretein belil torténd -
jogszeriiségének elbiralasa soran nem birt jelentéséggel, mivel a mulasztasi per keretein
talmutat annak vizsgalata, hogy az Atv.-ben foglalt kérelem benytjtasi rend megfelel-e az
unids szabalyoknak.

[18] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[19] A pernyertes felperes perkoltséget nem igényelt és nem szamitott fel, igy arrol a
masofoku birosdgnak a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a 35. § (1) bekezdése alapjan
megfeleld eltéréssel alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdéseire figyelemmel rendelkeznie
nem kellett.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége
folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 127. §-a és 124. § (5) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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