Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.253/2022/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Katona Csaba egyéni tigyvéd (Cim14)
altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a dr. Ujvari Laszlo egyéni tigyvéd
(Cim16) altal képviselt Alperes neve (Ciml, torvényes képviseld) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.836/2020/35. szamu itéletével szemben a felperes
altal 37. sorszamon elOterjesztett fellebbezés és a masodfoku eljarasban az alperes altal 3.
sorszam alatt elOterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
perkodltség tekintetében megvaltoztatja és a felperest 550.000 (6tszédzotvenezer) forint
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezi az alperes javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 71.947 (hetvenegyezer-kilencszaznegyvenhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. szeptember 12. napjan meghozott
26.M.70.836/2020/35. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan hat
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havi tavolléti dij cimén 899.346 forint elmaradt munkabér, mint kar megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

[2] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felperes 2014. julius 31-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel, iskolatitkari munkakoérben. Munkakorébe a kozépfokt zenei
képzéssel kapcsolatos adminisztracios feladatok tartoztak, irasbeli munkakori leirdst nem
kapott. A felperes 2020. aprilis 22-én tért vissza a gyermeke sziiletése miatt igénybe vett
fizetésnélkiili szabadsagrol és tovabbra is az iskolatitkari munkakort latta el.

[3] 2020. junius 1-jétél az alperesnél igazgatdvaltas tortént. Az 1) igazgatd
igazgatd neve atszervezte az iskolatitkdrsdg munkajat. Ennek keretében két 0j iskolatitkart
vettek fel, akik munkakori leirast is kaptak és azokban szerepelt a tanulok naprakész
nyilvantartdsainak vezetése.

[4] Az alperes 2020. augusztus végén Helységben egynapos képzést szervezett az
iskolatitkarok szdmara, ahol ismertették a munkavallalokkal az 0j igazgatd elképzelését az
iskolatitkarsag  mikodésérél, az adminisztracios feladatok 1jjaszervezésérol. A
munkavallalokkal atvették az Osszes iratkezeléssel, munkaiiggyel kapcsolatos folyamatot,
intézni valdt annak érdekében, hogy atfogd képet kapjanak a feladataikrol. Emellett
jogosultsagot is kaptak az online feliiletek kezeléséhez a munkaiigyi, adminisztracios,
szamldzasi ligyek intézése érdekében.

[5] Ezen a napon a harom iskolatitkdr koziil a felperesnek pénztaros pénztaroshoz
is el kellett mennie a menzaval kapcsolatos tudnivalok miatt. pénztaros ezen a megbeszélésen
atadta a felperesnek a menza iigyintézéséhez kapcsolddo belépési kodokat, jelszavakat annak
érdekében, hogy az étkeztetéshez kapcsolddo online feliiletekre be tudjon 1€pni. Megmutatta a
felperesnek a menzaval kapcsolatban a tartozok listajat, elmondta az elmaradédsok
behajtasanak modjat, tajékoztatta a felperest a menzai kedvezményekrodl, arrél, hogy melyik
érintettnek, milyen kedvezmény jar és megmutatta az elektronikus nyilvantartdsi feliilet
hasznalatat a hidnyzok, illetve a fizetési kedvezmények nyilvantartasara kiterjedoen.

[6] Az alperesnél az iskolai étkeztetéssel kapcsolatos nyilvantartdst 2020
szeptemberéig pedagdgusok lattak el. pénztaros szeptember elején e-mailben jelezte tanu4
iskolatitkdrnak, hogy ,,valakinek kellene az étkeztetéssel foglalkoznia”. Az ehhez kapcsolddo
feladatkiosztasra ténylegesen szeptember elején keriilt sor az aldbbiak szerint.

[7] igazgatd neve az 0 igazgatd 2020. szeptember 3-an iskolatitkarsdg vezetd
iskolatitkarsagvezetd kozvetitésével szoban azt kozolte a felperessel, hogy nézze at a
sziikséges papirokat, mert a menza iigyeket neki kell intéznie. A felperes ezt kovetéen az
igazgatonak e-mailben jelezte, hogy nem tudja vallalni a menza intézését, nem tud anyagi
feleldsséget vallalni az ebédlemondéasok miatti visszafizetések kapcsan. A felperes levelére
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vélaszolva az iskolaigazgatd e-mailben k6zolte, hogy a menza-ligy vallalasat nem kérdésként,
hanem utasitasként adta ki neki. Erre reagélva a felperes azt kozolte, hogy ,,Ertem, koszonom
a valaszt, sajnos nem tudom elvallalni a menza vezetését”.

[8] Az alperes ezt kovetden 2020. szeptember 28-an felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, melynek indokoldsa szerint a munkavallalé ,,tobb alkalommal
visszautasitotta a szamara kiosztott munkat, ami bizalomvesztéssel jart”.

[9] Az els6foku birésag a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 45. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés d) pont, 52. § (1) bekezdés c)
pontja, 54. § (1), (2) bekezdése, 64. § (1), (2) bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (1), (2)
bekezdése alapjan vizsgalta a felmondas jogszerliségét, a vilagossag, valosag és okszerliség
kovetelményére figyelemmel.

[10] A Kuria (kordbban Legfelsébb Birosag) MK 95. szamu allasfoglalasaban
foglaltakat is figyelembe véve kifejtette, hogy a jogviszony megsziintetésére iranyuld
nyilatkozat abban az esetben felel meg a vilagossag kovetelményének, amennyiben a cimzett
az alapjan be tudja azonositani a jogviszony megsziintetése tényleges okat. A perbeli esetben
a konkrét indokot az alperes egyértelmiien megjelolte, mert meghatarozta, hogy utasitas
megtagadasa volt a felmondéas oka. Roviden, kelld pontossaggal megjeldlte az indokot, ami
nem altalanossagban bizalomvesztésre vonatkozott, hanem konkrétan utasitds megtagadasara.
Az Osszefoglald indokolas elégséges, hiszen a felperesnek ebbdl a kozlésbdl az eltelt 1d6
rovidsége miatt is tudnia kellett, hogy mi volt az a konkrét magatartds, amit az alperes a
terhére értékelt. Erre tekintettel kell6en vilagos és konkrét volt az indokolés, ezen okbol nem
mindsiilt jogellenesnek az alperesi felmondas.

[11] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta, ténylegesen
megtagadta az étkeztetéssel kapcsolatos adminisztracids feladatok ellatdsara vonatkozo
igazgatdi utasitast. Emiatt a felmondas indokolasa valds volt. Az okszerliség korében az
utasitds megtagadasanak torvényi feltételeit vizsgalta, azzal, hogy az utasitas megtagadasanak
kotelezd eseteire a felperes nem hivatkozott, a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd szaballyal
ellentétes utasitas pedig nem volt megallapithato.

[12] A didkok étkeztetésének az adminisztracidja a korabbiakban nem tartozott a
felperes munkakorébe, amit a volt intézményvezetd korabbi igazgatd, a volt
intézményvezetdné korabbi iskolatitkdrvezetd és tanti3 tantvallomdsa aldtamasztott. Ez
azonban nem tette jogellenessé az alperesi utasitdst, mivel az a munkakori feladatok
bdvitésére és nem a munkakdr moddositasara vonatkozott. A munkakor modositdsa esetén
valoban nem mellédzhetd a munkavallaloval torténd megallapodds, a munkaszerzédés
modositasa. Az alperes konkrét utasitdsa azonban nem jelentett munkakdérmodositast a
felperes esetében, mert az Gsszességében nem mutatott egy mdasik munkakor iranyaba. A
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munkakori feladatok egyoldalu megvaltoztatasara, a gazdasagi érdekeinek megfeleléen, a
munkaszervezés keretében joga volt az alperesnek.

[13] Az els6foku birésag nem tulajdonitott a per érdemi elbirdlasara kihatd
jelentéséget annak a ténynek, hogy a felperes irasbeli munkakori leirassal nem rendelkezett,
mivel ennek hidnydban is megallapithatd volt, hogy mik voltak a felperes munkakoréhez
kapcsolodo feladatok, azokba beletartozott-e az étkeztetéssel kapcsolatos tevékenység ellatasa
¢s annak ellatasa elvarhat6 volt-e a felperestdl a képzettségére, végzettségére, tapasztalataira
tekintettel.

[14] Ezzel kapcsolatban az els6foktl birdsag azt allapitotta meg, hogy az iskolai
étkeztetéssel kapcsolatos adminisztracié tipikusan iskolai adminisztracios feladat, jellemzden
az iskolatitkdri munkakdrhoz és nem az oktatasi tevékenységhez sorolhato. Az a tény, hogy az
iskola el6z6 vezetése az étkeztetéssel kapcsolatos feladatokat pedagdgusokkal lattatta el, nem
jelenti azt, hogy ez a feladat jellegénél fogva ne lett volna elldthatd az adminisztrativ
tevékenységet végzo iskolatitkdrok révén. A munkaltatonak a munkavégzés megszervezése
soran lehetdsége van egyes feladatok atcsoportositasara mas munkakorokhoz, ezért az alperes
olyan feladatot is rabizhatott a felperesre, ami kordbban nem tartozott a feladatai kozé.

[15] A 2020. szeptember 4-i e-mail alapjan megallapithatd volt, hogy az igazgat6 az
étkeztetéssel kapcsolatban nem kérést, hanem utasitast fogalmazott meg a felperes szdmara. A
menzaval kapcsolatos feladatok kiosztisara nem a helység-i oktatdson keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban igazgatd neve €s tani4 tantivallomasukban azt adtak eld, hogy emlékeztek a
feladat kiosztdsara. Ugyanakkor mas tanuk, iskolatitkarsdg vezetd, tanu ¢és tanul
konkrétumokat nem tudtak eldadni, illetve nem emlékeztek egyértelmiien. Az elséfoka
birdsag ezért a bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, bar bizonyos, hogy a
helység-i megbeszélésen az iskolatitkari feladatokrol szé volt és a felperes szamdra tanu
atadta a menza ligyintézéséhez kapcsolatos tudnivalokat, az nem nyert bizonyitast, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorloja ténylegesen és cimzetten, egyértelmiien ekkor kozolte a
felperessel a menzéaval kapcsolatos utasitasat. Az iskola igazgatoja els6 alkalommal a 2020.
szeptember 4-1 e-mailben tette egyértelmiivé a felperes szamara, hogy a menzaval kapcsolatos
feladatok ellatdsa nem kérés, hanem utasitds volt. A felperes erre adott elutasitdé valaszat
lehetett a felmondas jogszertisége korében értékelni.

[16] Az elséfokt birésag nem talalta alkalmasnak az utasitds megtagadasara azt az
indokot, hogy a menza iigyintézés pénziigyi felel0sséggel jart. Ez a plusz felel6sség ugyanis
barmely munkavallalét ugyanugy érintette, aki ezt a feladatot ellatta. Az els6foku birosag
figyelembe vette azt is, hogy a felperes tavozasat kovetden tanu4 iskolatitkar latta el ezeket a
feladatokat az alperesnél és szdmara semmilyen problémat nem jelentett a feladat elsajatitasa,
ellatasa, figyelemmel az étkeztetéssel érintettek alacsony létszamara és a menza program
egyszerli mikodtetésére is. A felperes tehat a munkafolyamattal kapcsolatos feladatok nehéz,
bonyolult voltara is alaptalanul hivatkozott. Azt sem talalta elfogadhatonak az els6foka
birdsag, hogy a felperes a sziikséges ismerettel nem rendelkezett, mivel a menza ligyintézése
éppen olyan adminisztrativ feladat volt, mint barmely egyéb iskolatitkari teendd, az tovabbi
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végzettséget, specialis szakmai ismeretet nem igényelt. Emellett a helység-i tovabbképzésen a
felperes megkapta az étkeztetési adminisztracid ellatdsdhoz sziikséges valamennyi
informéciot, tdjékoztatast és a belépési jogosultsdgot. Ennek korében jelentdsége volt annak,
hogy a felperes altal sem vitatottan, kordbban egy alkalommal mar ellatott menzéval
kapcsolatos ligyintézést.

[17] Az els6foku birdsag a felmondasban rogzitettek ellenére nem tobb, hanem egy
esetben talalta bizonyitottnak, hogy a felperes megtagadta a munkaltato utasitasat. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy szoban hatarozott utasitast adott a felperesnek, aki ezt megtagadta. Ez
alapjan elfogadhato volt a felperes érvelése, hogy szeptember elején még abban a feltevésben
volt, a menzaval kapcsolatos feladatok ellatasa tovabbi megbeszElés targyat képezi és azt
barmelyik iskolatitkar megkaphatja. Ezt alatdmasztotta tant a 2020. szeptember 4-1 e-mailje,
amiben azt siirgette, hogy valakinek el kellene latnia a menzaval kapcsolatos feladatokat. A
felperes az elsd e-mailjében 2020. szeptember 4-én maga is ugy nyilatkozott, tigy latja,
mindenki elkonyvelte, hogy neki kell a menzat csinalni. Ez szintén arra utalt, hogy ekkor még
egyértelmii utasitds nem volt.

[18] A 2020. szeptember 4-én azonban a felperes egyértelmiien megtagadta a konkrét
munkaltatdi utasitas végrehajtasat. Az elsdfokt birdsag ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlatra
utalva azt hangstlyozta, hogy amennyiben a munkaltatd tobb indokra alapitja a felmondast és
azok koziil akar egyetlen bizonyitott magatartas is megalapozza a jogviszony megsziintetését,
ugy az intézkedés jogszeriinek mindsiil.

[19] A munkaltatdi utasitdsok betartdsa a munkavallalo leglényegesebb
kotelezettségei kozé tartozik, ezért azok megtagaddsa a munkaviszony megsziintetését is
megalapozza. A felperes egy alkalommal megtagadta az utasitdst és nem tudta bizonyitani,
hogy arra jogszerti indoka volt. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag jogszertinek talalta
az alperes altal kibocsatott felmondast.

[20] A felperes nem terjesztett el6 az egyenld banasmdd megsértésével, illetdleg
joggal vald visszaéléssel kapcsolatos keresetet, ezért az elsdfokt birdsdg nem latott
lehetdséget annak vizsgalatara, hogy miért a felperest bizta meg az étkeztetéssel kapcsolatos
feladatokkal az igazgato.

[21] Az els6foki birdsdg a pernyertes alperes perkoltségét 500.000 forintban
allapitotta meg. Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperes csatolta az iigyvédi
megbizasi szerzédést, amely 500.000 forintos egyszeri megbizasi dijat tartalmazott és a
hatodik targyalastol kezdddden targyaldsonként tovabbi 50.000 forint dijazast. Az alperesi
képviseld ot targyaldson vett részt, ezért az egydsszegli megbizasi dijra volt jogosult.

A felperes fellebbezése
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[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasaval, az alperes kereset szerinti marasztalasat és a
perkoltsége megtéritését keérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsofokt itélet
megvaltoztatasaval az ligyvédi koltség 200.000 forintra torténd mérséklésére iranyult. A
felperes az Mt. 64. § (1), (2) bekezdése, 66. § (1) bekezdése, 54. § és 6. § -ai, tovabba a Pp.
279. §-a megsértését allitotta.

[23] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag dontése nem megalapozott és ellentétes az
iranyado bir6i gyakorlattal az MK 95. szamu allasfoglalasra is figyelemmel. Nem jogszerti az
altalanossagban alkalmatlansdgra vagy a bizalomvesztésre torténd hivatkozas, mert a
felmondasban a munkaltaté koteles konkrétumokat is megjelolni. Az alperes altal kibocsatott
felmondasbol azonban szamdra nem deriilt ki, hogy mi volt a munkaltaté dontésének pontos
indoka. Ezt az is alatamasztja, hogy a felmondas indokolasaban az alperes tobb utasitas
megszegésére hivatkozott, majd a perben kizardlag egyetlen alkalmat jelolt meg és
bizonyitott. Emiatt sem lehetett egyértelmii, hogy az alperes milyen korben hivatkozott
utasitdsok megtagadasara, mi volt az 4ltala jelzett tobb alkalom.

[24] A felperes fenntartotta érvelését azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés
okszertisége is vitathatd volt, mert az étkeztetéssel kapcsolatos feladat ellatasa nem képezte a
munkakorét. Vele ellentétben iskolatitkarsag vezetd és tani4 munkakori leirdsaban ez a
feladat mar egyértelmiien szerepelt. Az alperesnek lett volna lehet6sége, hogy a masik két
kollégat bizza meg ezzel a feladattal. A felmondéds amiatt sem volt okszerli, mert a felperes
munkdjaval a kordbbiakban soha nem volt probléma és a tovabbiakban is szlikség lett volna
rd. Az alperesi intézkedés aranytalan is volt, mivel a munkaltatd az Mt. 6. §-a alapjan koteles
a munkavallalé6 méltanyos érdekeit figyelembe venni a mérlegelés sordn, illetve a teljesités
modja egyoldali meghatarozasaval a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.

[25] A BH2015.8.233 szamu dontés jelen iligyben alkalmazhaté volt, jogszeriien
tagadta meg a munkaltatd utasitdsat, mivel a rabizott feladat ellatdsdhoz képesitéssel nem
rendelkezett, tovabba a feladat nem képezte a munkakori kotelezettségei részét, hiszen
munkakdri leirdssal sem rendelkezett. Allitasat megerdsitette a volt intézményvezeté korabbi
igazgaté tantvallomdsa, aki eldadta, hogy a menzdval kapcsolatos feladat anyagi
felelosséggel jart. Alappal tagadta meg tehat az adott munkafolyamat ellatasat, mivel az
anyagi feleloséggel jard feladatra az alperesnél sem pénzkezelési szabalyzat, sem
leltarfeleldsségi megallapodas nem volt.

[26] Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a feladat elvégzéséhez
sziikséges informaciokat atadtdk. Ezzel kapcsolatban a tanik részben ellentmondésos
nyilatkozatokat tettek. tant, aki az alperes allitdsa szerint a program miikddését megmutatta,
arrol irt e-mailt, hogy valakinek foglalkozni kellene az étkeztetéssel is. Amennyiben ezt a
feladatot atadta volna a felperesnek, akkor nyilvanvaléan nem irt volna ilyen tartalmua
uzenetet.
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[27] Az alperesnek kellett bizonyitania az Mt. 51. §-a értelmében, hogy a feladatok
ellatdsdhoz sziikséges feltételeket megteremtette és a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld
szabalyzatot elkészitette. Az els6fokt birdsag a tényallds megallapitdsakor nem vette
figyelembe a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja sem volt tisztdban a konkrét feladat elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel,
illetve az erre irdnyuld tdjékoztatds elmaradasaval. Az utasitds ezért jogszabalyba itkdzott,
annak elvégzését az Mt. 54. §-a értelmében megtagadhatta.

[28] A felperes az elsofoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését arra
hivatkozva vitatta, hogy a ,,szokdsos birdi gyakorlat” és az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett munkara is figyelemmel az els6fokt birésag rendkiviili eltulzott 6sszegben hatarozta
meg a perkoltség Osszegét. Ennek kapcsan kérte figyelembe venni a pertargy értékén feliil a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkat, az ligy jellegét ¢és jelentOségét is. A jelen jogvita
egyszerll megitélési, a felperes kereseti kérelme kifejezetten alacsony pertargyértéket jelent.
Az ennek tobb mint 50 %-aban meghatarozott alperesi perkoltség aranytalan és eltlzott,
annak megfizetése méltanytalan a felperesre, aki a gyermekét egyediil neveli.

Az alperes csatlakozo fellebbezése

[29] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése megvaltoztatasat kérte akként, hogy az els6foku perkdltséget 550.000
forintban kérte megallapitani, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[30] Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag iratellenesen
hivatkozott 6t targyaldsra, mivel az els6foku eljaras soran hat érdemi targyalason vett részt az
alperes jogi képviselGje. A becsatolt megbizasi szerzddés szerint az 6t targyaldson feliili,
minden tovabbi targyalas esetén 50.000 forint perkdltségre tarthat igényt. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag tévesen hatarozta meg a perkoltség 0sszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult a perkdltségre vonatkozd rendelkezés kivételével. Az alperes perkoltségigényt is
érvényesitett.
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[32] Kifejtette, hogy az els6fokii birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg,
megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott, amely
soran kelld részletességgel és alaposan értékelte a felmondas vilagossagaval, okszerliségével,
a sziikséges képesitéssel és ismeretekkel kapcsolatos szempontokat.

[33] A felmondasbol egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az utasités
megtagadasa volt az indok. Roviden, kelld pontossaggal jelolte meg a jogviszony
megsziintetésének az okat ¢és azt, hogy miért nem volt fenntarthaté a tovabbiakban a felperes
munkaviszonya, tehat nem altalanossagban hivatkozott bizalomvesztésre.

[34] A felmondés indokolasa megfelelt az MK 95. szamu allasfoglalasban kifejtett
kovetelményeknek, dsszefoglaldoan megjeldlte azokat a tényeket, koriilményeket, amelyekbdl
kitlint, hogy a felperes munkdjara a tovabbiakban miért nincs sziikség. Ezaltal lehetdséget
biztositott a munkaiigyi perben az indokok ellendrzésére, a jogvitara vald felkésziilésre. A
felperes munkaviszonyanak megsziintetése az Mt. 66. § (2) bekezdés a) pontjan alapult, mivel
a felperes a szamara kiosztott munka elvégzését visszautasitotta. Az alperes intézkedése ezért
okszerlinek is mindsiilt.

[35] A munkakdri leirds hianya nem befolydsolta a per elbirdlasat, mivel
megallapithatd volt, hogy mik voltak a felperes feladatai, a munkakor tényleges tartalma, a
munkaszerzddés pedig egyértelmiien tartalmazta az iskolatitkari munkakort. Az els6foku
birosag helyesen fejtette ki, hogy az iskolatitkari feladatokhoz kapcsolodott az iskolai
étkeztetés adminisztracidja, amely szintén adminisztrativ és nem az oktatashoz kapcsolodo
feladatkor volt. Az elséfoku birdsag mindezek alapjan helyesen fejtette ki, hogy a munkakori
feladatok megvaltoztatdsa nem azonos a munkakdr megvaltoztatdsaval, az a munkaltato
kompetencidjaba tartozik. A Kuria az Mfv.10.533/2014/1. szamu hatarozataban ramutatott, a
munkavallalonak tisztaban kell lennie a munkakori feladataival, ugyanakkor a munkakorbe
tartozo feladatokat a munkaltato jogosult egyoldalian meghatarozni, ahhoz nem sziikséges a
munkakori leirds elfogadasa.

[36] A felperes a 2021. junius 11-i targyaldson azt az alperesi el0adast erésitette meg,
hogy Helységben érdemi betanulas, képzés zajlott a munkakori feladatokkal kapcsolatban. A
felperes a targyaldson részletesen eldadta, hogy milyen tajékoztatast kapott a menzéaval
kapcsolatos feladatok ellatasa érdekében. Ebbol pedig az kovetkezett, hogy megkapta a
segitséget a munka ellatasdhoz. Az alperes olyan elvarasokat fogalmazott meg, amelyek
teljesithetdek voltak, hiszen utobb masik iskolatitkar el tudta latni ezeket a feladatokat.

[37] A menzaval kapcsolatos feladat ugyanolyan adminisztracids tevékenység, mint
a tobbi iskolatitkdri teendd, ahhoz semmilyen tovabbi specidlis végzettség, eltérd szakmai
képzettség, tapasztalat nem volt sziikséges. Az ellatandd tevékenység nem volt
teljesithetetlen. A felperes az egyik f6 munkakdri kotelezettsége ellatasat tagadta meg, melyre
tekintettel jogszer(i volt a felmondas az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
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Az igazgatd egyértelmiien kozolte a 2020. szeptember 4-1 levélben, hogy az étkeztetéssel

kapcsolatban nem kérés, hanem utasitds hangzott el. Ez céafolja a felperes eldadasat arrdl,
hogy csak egy beszélgetés tortént €s nem feladatkiosztas.

[38] A perkoltség csokkentése targyaban eldterjesztett felperesi fellebbezést
alaptalannak talalta, mert azzal a felperes értéktelenné teszi a jogi képviselettel jaré6 munkat a
tarsadalmi értékitélettel szemben (FOvarosi {téltabla 2.Kf.27.471/2008/3.). A perkoltség
Osszegének vizsgalata korében kérte figyelembe venni, hogy a hat érdemi targyalason kiviil
tovabbi képviseleti tevékenységet is ellatott, érdemi ellenkérelmet, valasziratot, észrevételeket
terjesztett eld, vagyis tobb iddigényes beadvanya is volt az elséfoku eljaras soran.

[39] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn, arra akkor
van lehet0ség, ha az igényelt perkoltség nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Ehhez azonban nem csak az tligyvédi tevékenység iddigényességét kell
figyelembe kell venni, hanem azt is, hogy a jogi képviselet ellatasa tobb tényezdébdl all (a
tényallas felderitése, az tigyféllel torténd egyeztetés, relevans adatok Osszegyljtése,
Osszevetése, értékelése, szakmai allaspont kialakitasa, beadvanyok elkészitése, targyalasokon
aktiv képviselet). Az Tlgyvédi irodanak gondot kell forditania az irodai munka
megszervezesére, a targyalasokon torténd megjelenésre is. Ezen kiviil egyéb, a miikodésiikkel
kapcsolatos kotelezettségeik is vannak. A piaci viszonyokra figyelemmel sem mindsiilt
eltilzottnak az alperes altal igényelt koltségigény, figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara
1990. dijajanlasdban meghatarozott 6sszegekre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozé fellebbezése alapos.

[41] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a relevans jogszabalyok
alkalmazdsaval és helytalld értelmezésével érdemben megalapozott dontést hozott a per
fotargya tekintetében.

[42] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltak alapjan az érdemi dontésre kihato
jogszabalysértés hidnyaban nem latott lehetdséget az elséfokt itélet megvaltoztatisara a
felmondas kérdésében

[43] A felperes alaptalanul allitotta az MK 95. szdmu allasfoglaldsban kifejtettekre,
illetve az Mt. 64. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva az indokolas tul altalanos, kozhelyszert
voltat. Az Mt. 64.§ (2) bekezdése értelmében a megsziintetés okanak az indokolasbol
vildgosan ki kell tlinnie. Az alperes a felmondéas indokolasdban a bizalomvesztést, illetve a
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jogviszony megsziintetését eléidézd magatartdsként azt jelolte meg, hogy ,,a munkavallalo
tobb alkalommal visszautasitotta a szdmara kiosztott munkat...”. Az alperes ebbdl
kovetkezden a felperes kotelezettségszegd magatartasara alapitotta a dontését, amit az
indokolasban 6sszefoglalé mdédon meghatarozott, szamot adva a sérelmezett munkavallaloi

magatartds mibenlétérol.

[44] Az elsofokt birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy a felperes szamara
kiilondsen az eltelt id6 rovidségére is figyelemmel, vilagosnak kellett lennie, hogy az alperes
mely magatartast kifogasolja a munkaltatoi utasitasok, a ra kiosztott munka visszautasitasara
hivatkozva. Az alperes a perben kdvetkezetesen ¢€s kifejezetten egy konkrét munkafeladat, a
diakétkeztetéssel kapcsolatos adminisztrativ feladatok ellatdsa kapcsan allitotta az utasitas
megtagadasat. Az a koriilmény, hogy a kiosztott munka tobbszori visszautasitasat allitotta,
azonban az elséfokil birdsag egyetlen eseményt tekintett bizonyitottnak, nem érintette az
indokolas vilagos voltat.

[45] A masodfoku birdsag alaptalannak talélta a felperes fellebbezését az okszerliség
tekintetében is. Az Mt. 45.§ (1) bekezdése szerint a munkaszerzddésben a feleknek meg kell
allapodniuk a munkavallalé alapbérében ¢s munkakdrében. A munkakoérhoz tartozo feladatok
egy részének valtozéasa, egy-egy ) munkafeladat kiosztdsa azonban nem jelenti a munkakdr
megvaltozasat. Nem volt jelentésége annak, hogy a felperes irasbeli munkakori leirdssal nem
rendelkezett €s annak sem, hogy koradbban az étkeztetés adminisztracidja nem tartozott a
feladatai k6z¢é. Ebbdl ugyanis nem kovetkezett, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja nem
oszthatott ki a szamara ehhez kapcsolodé munkat. Az Mt. 51.§ (1) bekezdésében
meghatarozott foglalkoztatasi kotelezettségnek részét képezi a feladatok meghatarozasa,
ennek részeként az egy-egy munkakorhoz tartoz6, a munkakor 1ényegét nem befolyasolo
feladat atcsoportositasa. Az Mt. 52.§ (1) bekezdése c) pontjabol kdvetkezden pedig, a felperes
a jogszerii munkaltatoi utasitdsnak megfeleléen volt koteles ellatni a feladatait, az utasitas
megtagadasat megalapoz6 az Mt. 54.§ (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek bizonyitasa
hidnyéaban.

[46] Erre iranyuld konkrét kereseti hivatkozas hianyaban nem lehetett vizsgalni,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlgja miért nem az azonos munkakort betoltd masik két
munkavallalonak — iskolatitkdrsdg vezetonak, illetve tani4-nek - osztotta ki a
didkétkeztetéssel kapcsolatos feladatok ellatdsat. A munkaltatéi jogkdr gyakorlojanak
jogszeriien volt lehetOsége egy-egy plusz feladatot adni az adminisztraciét végzo barmely
munkatars részére, amennyiben az adott munkakdr jellegére, a képzettségre, a gyakorlati
tapasztalatokra tekintettel az adott feladat ellathatd volt.

[47] Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes a feladat
elvégzéséhez sziikséges informécidkat, feltételeket nem biztositotta. A felperes a személyes
meghallgatasa soran a 2021. junius 11-én tartott targyaldson (28.M. 70.836/2020/13.
sorszamu jegyzokonyv) részletesen nyilatkozott a helység-i képzésen torténtekrol. Azt adta
eld, hogy pénztaros pénztaros az étkeztetés ligyében 10-15 percen keresztiil tajékoztatta arrdl,
hogy milyen teendSk vannak. Atadta az online feliiletekhez sziikséges kodokat, megmutatta,
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kik a tartozok, az elmaradasokat hogyan kell behajtani, kik a kedvezményezettek, milyen
kedvezmény illeti meg Oket, hogyan kell nyilvantartani a hidnyzokat és a fizetési
kedvezményeket. Mindebbdl az kdvetkezett, hogy a felperes a feladat ellatasdhoz sziikséges
alapvetd ismereteket, hozzaférési lehetdségeket és eszkozoket megkapta.

[48] A feladat ellatdsa nem igényelt specialis ismeretet, szaktudast. tanu4 aki a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden atvette ezeket a feladatokat,
tanavallomésaban ugy nyilatkozott, félnapos tevékenységet igényelt nemcsak a munkafézis
betanulasa, hanem az 0Osszes hatralék feldolgozasa, figyelemmel arra is, hogy az egész
gyermekétkeztetés akkoriban 8 tanulot érintett (70.836/2020/22. jegyzOkonyv). Az étkeztetés
nyilvantartasat korabban ellatd pedagoégusok sem rendelkeztek specidlis, az étkeztetés
igazgatd a tanuvallomésaban azt adta el (26.M.70.836/2020/35. sorszamu jegyzOkonyv),
hogy ezt a feladatot mindig egy pedagdgusra haritotta a kdvetkezOk szerint. ,,Ezt az a tanar
végezte, akire ugymond ré lett tukmalva...” tani4 tantivallomésa alapjan az is megallapithato
volt, hogy az adminisztraci6 nem feltételezte az étkezésen valod jelentétet, a didkok
felligyeletét tovabbra is a pedagdgusok lattak el az étkezések soran. A feladata ellatasdhoz
tehat a személyi és targyi feltétel a felperes esetében is biztositott volt.

[49] A Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése sem volt megallapithatd, mivel az
elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds adatait helytalldan értékelte. A tantivallomésok
kozott mutatkozo ellentmondéasokat az alperes terhére értékelte, amikor azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a helység-i augusztusi megbesz¢lés kapcsan nem lehetett egyértelmiien
megallapitani a szobeli utasitds megtorténtét.

[50] Az okszerliség korében a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy a
lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté, a felperes szamara egyértelmii volt, az
étkeztetés adminisztracidja az ¢ feladata. iskolatitkarsdg vezetd tantivallomasaban (2022.
marcius 1-jei targyalas, 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) eldadta, hogy 2020. szeptember
elején igazgatd neve igazgatd bement az iroddba, ahol a harom iskolatitkar végezte a
munkajat és kozolte a tant jelenlétében a felperessel, hogy a menza {igyintézést a
tovabbiakban a felperesnek kell végeznie. A tanu azt is eléadta, hogy a felperes ekkor az
igazgato tavozasat kovetden jelezte a munkatarsainak, hogy ezt a feladatot nem fogja ellatni.
A felperes a targyaldson a tantival egyezden nyilatkozott (27. jegyzdkonyv, 4. oldal, 4.
bekezdés). Ezutan jelezte iskolatitkarsag vezetd az iskola igazgatdjanak a felperes elutasitd
valaszat, tehat ez volt az el6zményre igazgatod neve és a felperes e-mail valtasanak. igazgatd
neve e-mailben valdjaban megerdsitette a korabban elmondottakat, miszerint a menza
adminisztracid intézését a felperes részére kiadott munkaltatoi utasitasnak tekinti. A felperes
ennek jelentdségével nyilvanvaldan tisztaban volt, megértette a tajékoztatast, ennek ellenére
megtagadta a rabizott munka elvégzését.

[51] A munkaviszony megsziintetésére felmondéssal keriilt sor amiatt, mert a
munkaltaté egyértelmi, vilagos és a munkaszervezés szempontjabol 1ényeges utasitasat a



Févarosi [télétabla 12
2.Mf.31.253/2022/8

felperes a feltételek biztositasa ellenére, alapos ok nélkiill megtagadta. Ezért megallapithatod
volt a munkaviszonnyal 0sszefliggd kotelezettség megszegése, a felmondas jogszerisége.

[52] A felperes az Mt. 6. §-a megsértésére az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott,
mivel nem adott eld ezzel 6sszefliggd konkrét munkavallaloi érdekre vonatkozé jogi érvelést
¢s tényallitast. Nem jeldlte meg, mi altal okozott szdmdra aranytalan sérelmet a munkaltaté a
fent részletezett adminisztrativ feladat kiosztasaval. Erre tekintettel az ezzel Osszefliggd
fellebbezési érvelés a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem volt vizsgalhato. A
masodfoktl birosdg ugyanezen indokkal mellézte a pénzkezelési szabalyzattal ¢és a
leltarfeleldsségi megallapodassal kapcsolatos fellebbezési érvelés érdemi vizsgalatat is.

[53] A masodfoku birésag az els6fokti perkoltség tekintetében a felperes
fellebbezését alaptalannak, az alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak talélta.

[54] A felperes tévesen hivatkozott a pertargy értékének a jelentdségére, mivel az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése a pertargy értéke alapjan nem teszi lehetdvé a megbizasi
szerzddéssel igazolt ligyvédi munkadij, mint perkoltség mérséklését. A munkadij 6sszegének
mérséklésére indokolt esetben akkor van lehetdség, ha a felszamitott 6sszeg nem 4ll aranyban
az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az 1iigy bonyolultsiga a munkadij felemelését
indokoltta teheti, azonban a jogszabaly arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, hogy egyszerii
megitélésti ligyben erre hivatkozva mérsékelhetdé az iigyvédi munkadij. Erre tekintettel a
pertargyérték és az ligy egyszerlibb megitélésli volta, tovabba a felperes anyagi helyzete sem
tette lehetové a perkoltség mérséklését. A peranyag alapjan megallapithaté volt, hogy hat
érdemi targyalds megtartasara keriilt sor, tobb tanut hallgatott meg a birdsag, az alperes az
érdemi ellenkérelmen tul tobb érdemi beadvanyt is készitett, a jogi képviseld a targyalasokon
részt vett és a tanikhoz kérdéseket is intézett. Az iligyvédi munkavégzés iddigényessége
korében figyelembe kellett venni a beadvanyok alapossagat, a jogszabalyra hivatkozast, a
kifejtett jogi érveléseket is, ami alapjan nem volt indokolt a megbizasi szerzédéssel igazolt
alperesi ligyvédi munkadij mérséklése.

[55] Az els6foku birdsag tévesen rogzitette az itélete indokoldsdban, hogy ot
targyalas megtartasara keriilt sor. A per adatai szerint hat érdemi targyalas volt az els6foka
eljaras soran: 2021. janius 11-én, 2021. szeptember 14-én, 2021. oktdber 15-én, 2022.
marcius 1-jén, 2022. jalius 4-én és 2022. szeptember 12-én. Az alperes altal csatolt megbizasi
szerzddésben az alperes ugy allapodott meg a jogi képviseldjével az 500.000 forintos
megbizasi dijban, hogy az Osszeg 0t targyalason torténd részvétel esetén irdnyado. Minden
tovabbi targyalas esetén targyalasonként tovabbi 50.000 forint megbizasi dij illeti meg a jogi
képviselét. Erre figyelemmel indokolt volt az elséfoka itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatisa az alperesi csatlakozé fellebbezésnek megfelelden.
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[56] A fentiek szerint az itél6tabla a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét az
érdemi dontés tekintetében helybenhagyta, a perkdltség tekintetében megvaltoztatta.

Zaro rendelkezések

[57] Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért alappal tartott igényt a
masodfoku perkoltsége megtéritésére, melyet a koltségjegyzék nyomtatvanyon az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 500.000 forintban hatirozott meg. A masodfoka
birdésag ezt az Osszeget rendkiviil eltilzottnak taldlta és a fent részletezett szempontokat
figyelembe véve az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte. Ennek soran azt vette
figyelembe, hogy a fellebbezési ellenkérelem ¢és a perkoltségre vonatkozo csatlakozo
fellebbezés elkészitése, a peranyag ismeretében nem igényelt ugyanolyan i1d6 raforditast,
olyan mélységli egyeztetést a képviselt féllel, mint ami az elséfoku eljaras soran indokolhato
volt. Ezen kiviil a fellebbezési eljarasban targyalés tartdsara sem keriilt sor. Mindezek alapjan
a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
150.000 forint munkadijat talalt aranyban allonak.

[58] A felperest munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a
értelmében, ezért a pervesztessége okan Ot terheld fellebbezési illetéket az allam viseli,
figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII torvény 46. § (1) bekezdésére és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére.

[59] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. februar 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k

a tanacs elnoke el6ado bird bird



